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1 Johdanto

Suuri osa erilaisista patentilla suojattavissa olevista keksinnoista tehddén toisen palveluksessa
tyosuhteen aikana ja ne myos liittyvét usein tyonantajan hallussa oleviin tietoihin ja toimin-
taan®. Syy tahan on varsin selva. Ensinnakin ihmiset tekevit paljon tyota toisen palveluksessa.
Toisekseen innovaatiotoiminta vaatii padomia, joita yksittaisilla henkil6illa ei useinkaan ole
riittavasti pitkajanteisen tutkimus- ja kehitystoiminnan tekemiseen?. Taman lisaksi yksittaisen
henkilon tekeman tutkimus- ja kehitystyon ongelmaksi nousee helposti keksinnén kaupallis-
tamisen vaikeus. Riittdvat resurssit ja keksinnon kaupallistamiseen tarvittava osaaminen ja
organisaatio helpottavat yritystd saamaan tutkimus- ja kehitystoimintaan sijoittamansa panok-

set takaisin korkoineen.

Ty0dsuhdekeksintdihin liittyvista asioista sdédetddn laissa oikeudesta tyontekijoiden tekemiin
keksintoihin (TSKL, jaljempand myos tyosuhdekeksintdlaki, 1967/656). Tyodsuhdekeksinto-
lain avulla pyritadan ratkaisemaan oikeudenmukaisesti ristiriita tydoikeuden ja immateriaalioi-
keuden valilla. Ty6oikeuden mukaan tyon tulokset kuuluvat tyon antajalle. Immateriaalioi-
keudessa vallitsee periaate, ettd keksinndllisen tyon tulos kuuluu sen tekijalle ja tekijé on viela

kaiken lisaksi oikeutettu vapaasti maaradmaan immateriaalioikeudellisesta tuotoksestaan.’

TSKL on lain 2 8:n mukaan osittain tahdonvaltainen. Samassa pykaldssd on maaritelty ne
sdannokset, jotka ovat pakottavaa oikeutta. Tyontekijalla on esimerkiksi 7 8§:n mukaan aina
ehdoton oikeus kohtuulliseen korvaukseen, milloin keksint6 lain mukaan kuuluu tai on siirty-
nyt tyonantajalle. Jos korvauksen saamisesta on tyonantajan ja tyontekijan valilla sovittu pa-
kottavan lain vastaisesti toisin, on sopimusehto talta osin mitdton. Pakottava lainsaadanto ei

kuitenkaan estd antamasta tyontekijalle lain vahimmaisehtoja parempia oikeuksia.

TSKL:sta 10ytyvat myos sdannokset tyontekijalle keksinnon perusteella maksettavan korva-
uksen suuruuden madrittdmisestd. Sen suuruuteen vaikuttavat muun muassa keksinnon liitty-
misen aste tyosuhteeseen ja toisaalta keksinndn hyddyn suuruus tydnantajalle. Korvauksen

suuruuteen vaikuttavia tekijoitd selvitetddn tarkemmin omassa luvussaan jaljempana.

! Kivi-Koskinen 2002 s. 5 ja Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 339.
2 Oesch 1991 s. 36.
® HE 56/1967 s. 1.



2 Aiheen rajaus

Taman tyon alussa tarkastellaan tydsuhdekeksintélain mukaan tyontekijélle keksinnon perus-
teella maksettavan korvauksen saamisen edellytyksid. Tamén jalkeen toisena tarkastelukoko-
naisuutena ovat keksinnon perusteella maksettavan korvauksen suuruuden ma&rdytymisen

perusteet.

Tdassa tyossa ei tarkastella korkeakouluissa tehtévien keksintdjen perusteella henkilékunnalle
maksettavien korvausten perusteita tai suuruutta. Rajaus on tehty siita syysta, ettd korkeakou-
luissa ja muilla tyopaikoilla tapahtuvien keksintdjen korvausten maksuvelvollisuudesta tai
oikeudesta korvaukseen séadetd&dn omissa laeissaan. Korkeakouluissa tapahtuvista keksinngis-
td saadetadn varsin uudessa laissa oikeudesta korkeakouluissa tehtéviin keksint6ihin
(369/2006) ja muutoin noudatetaan edelld mainittua vanhempaa tyosuhdekeksintdlakia, jota

toki on uudistettu vuosien varrella useampaan kertaan.

I KORVAUKSEN SAAMISEN EDELLYTYKSET

1 Tyb6suhdekeksinto

1.1 Yleista

Ty0osuhdekeksintdlain ensimmaisessa pykalassd on madritelty, minkéalaiselle tyontekijan te-
kemélle kehitystyon tulokselle tyonantajan on maksettava palkan lisdksi erillistd korvausta.
Sen mukaan Suomessa patentilla suojattavissa olevasta keksinngstd on maksettava tyonteki-
jalle kohtuullinen korvaus. TSKL:ss& ei ole tdmadn tarkemmin médritelty keksint6d, josta
tyonantajan tulee tyontekijélle suorittaa korvaus, vaan keksinndn tarkempi méaérittely on jatet-

ty edelld mainituin tavoin patenttioikeuden varaan.

Tyosuhdekeksintolaissa ei ole erikseen edellytetty, ettd korvausta olisi maksettava vain siiné

tapauksessa, ettd keksinndlle olisi tosiasiassa haettu patenttia. Ensimmaisen pykélédn sana-



muodon perusteella edellytetaan vain, ettd keksintd olisi suomessa patentoitavissa oleva®.
Néin ollen jos tydnantaja on suojannut tyontekijan tekeman keksinnon esimerkiksi hyodylli-
syysmallin avulla patentoinnin sijasta, ei se poista tyontekijan oikeutta saada korvausta teke-
mastaan keksinnosta, mikali keksintd olisi ollut mahdollista suojata myds patentoimalla®.

Koska tydsuhdekeksintdlain soveltamiskohteena on vain patentilla suojattavissa oleva keksin-
t0, jaavat lain ulkopuolelle monet sindnsé arvokkaatkin henkisen tyon tuloksena syntyneet
keksinnot. Esimerkiksi tuotannon kehitykseen liittyvat tekniset menetelmat ja niiden paran-
nukset, joille ei voida my6nt&é patenttia patentoitavuuden edellytysten puuttuessa jadvat tyo-
suhdekeksintolain piirin ulkopuolelle. Toisaalta on olemassa merkityksellisi& ja suuria talou-
dellisia arvoja omaavia aloitteita ja toiminnan parannusehdotuksia, jotka eivat mygskaan kuu-
lu ty6suhdekeksintdlain piiriin, koska néit4 ei ole mahdollista patentoida. Tdma on ollut tie-
toinen valinta tyosuhdekeksintOlakia s&adettdessd. TyodsuhdekeksintOlain soveltamisala on
haluttu pita4 talta osin mahdollisimman tarkkarajaisena.® On myds ehka nahty, etta erilaiseen
aloitetoimintaan liittyvat palkitsemisjérjestelmét eivét ole niin suurimerkityksisia, etta niista
pitéisi erikseen s&ataa lailla, vaan ne ovat kunkin tyénantajan oman harkinnan varaan jatettava
asia. Kukin tydnantaja ratkaisee erikseen miten ja kuinka paljon haluaa tyontekijoita kannus-

taa aloitetoimintaan.

1.2 Patentoitavuuden edellytykset

Patenttilain (PatL 550/67) 1 ja 2 §:ss& on mééritelty keksinndn patentoitavuuden edellytykset.
N&itad ovat keksinnon tekninen luonne, tekninen teho, toistettavuus, teollinen kaytettavyys,
uutuus ja keksinnollisyys. Patenttilain samoissa pykélissd on myos luetteloita keksinngista,

joille ei voida myontéé patenttia.

Keksinnon tekniselld luonteella tarkoitetaan, ettd patentoitavuus edellyttad, ettd keksinnolla
ratkaistaan tietty tekninen ongelma. Tekninen teho puolestaan edellyttda, ettd keksint6 todella
ratkaisee kyseessa olevan ongelman. Esimerkkind tdmén edellytyksen téyttymisen puutteesta

voi mainita keksinndn, jossa tuulivoimalla kulkeva auto rakennetaan siten, etté tavallisen au-

* TSKL 1 § Toisen tydssa olevan henkilén, tydntekijan, tekemasta Suomessa patentilla suojattavissa
olevasta keksinndstd on voimassa, mitd tassa laissa saadetaan.

® Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 346-347.

® HE 56/1967 s. 3.




ton katolle asennetaan purje. On selvad, ettei pelkka purje voi saada tavanomaista autoa kul-

kemaan tuulivoimalla ja nain ollen teknisen tehon edellytys jaa tayttymatta.’

Kolmas patentoitavuuden edellytys on toistettavuus. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd ammattimie-
hen pitdd pystyé toteuttamaan ja toistamaan keksint0 patenttinakemuksessa olevan kuvauksen
perusteella. Neljas vaatimus teollinen kaytettavyys edellyttad, ettd keksintod on voitava kéyt-
t44 hyvéksi teollisessa tuotannossa. Téssé yhteydessa "teollisen tuotannon™ kasite on ymmar-
rettdva laajasti. Teollisella tuotannolla téssé yhteydessa tarkoitetaan tavanomaisen teollisen
toiminnan liséksi esimerkiksi kuljetusta, rakennustoimintaa, maanviljelystd, metsanhoitoa,

kaivostoimintaa, maanpuolustusta ja valtion rautateiden toimintaa.®

Patentoitavuuden edellytyksend olevalla uutuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti sitg, ettd kek-
sintd ei ole tullut tunnetuksi ennen patenttinakemuksen jattopaivaa®. Viimeiseksi mainitulla
patentoitavuuden edellytykselld keksinndllisyydella tarkoitetaan sitg, ettd patentoitavan kek-
sinndn on erotuttava olennaisesti aikaisemmista keksinngistd. Taman kriteerin tayttymisen
arviointi ei valttamatta ole helppoa. Se tehdadn siten, ettd keksinnon tulisi erottua riittdvéan
paljon aiemmasta olemassa olevasta tekniikasta kyseisen alan keskivertoammattimiehen sil-

min katsottuna. Ongelmana vain on, miten keskivertoammattimies maaritellaan.*°

Ty0OsuhdekeksintOlaissa sdddettyd tyontekijan oikeutta saada kohtuullinen korvaus tekemés-
taan tyosuhdekeksintdlain mukaisesta keksinnosta rajoittaa merkittavasti keksinnolle asetettu
patentoitavuuden vaatimus. Saattaa olla esimerkiksi, ettd tyontekija on nahnyt lomamatkal-
laan tai oppinut toisen tydnantajan palveluksessa aivan toisella alalla toimiessaan asioita, joita
uuden tydnantajan palveluksessa soveltamalla saadaan aikaan merkittavié taloudellisia etuuk-
sia, mutta tyontekija ei kuitenkaan ole oikeutettu tyosuhdekeksintdlain mukaiseen korvauk-

seen "keksinndn" patentoimiskelvottomuuden vuoksi.

" Haarmann 2006 s. 127 ja Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 72-73.
8 Haarmann 2006 s. 128.

® Oesch - Pihlajamaa 2008 s. 78.

1% Haarmann 2006 s. 149.



2 Tybsuhdekeksintblain soveltamisala.

2.1 Yleista

Tyodsuhdekeksintdlakiin vuoden 2001 alussa voimaan tulleissa muutoksissa laajennettiin hie-
man tyosuhdekeksintdlain soveltamisalaa. Yritysten konsernirakenteiden monimutkaistumi-
nen ja kansainvélistyminen olivat aiheuttaneet tydsuhdekeksintdlain paivittamistarpeen sen

alueellisen soveltamisalan suhteen.*!

Toinen ty6suhdekeksintdlain soveltamisen kannalta ongelmallinen osa-alue liittyy niin sanot-
tuihin epéatavallisiin tyosuhteisiin ja niiden merkittavaan lisdantymiseen. Enaé tyosuhteet eivat
ole pelkastéan periteisia, joissa tyontekija tekee tyosopimuksen sen tyonantajan kanssa, jonka
johdon ja valvonnan alaisuudessa tyd tehd&&n. Tydvoiman vuokraus ja erilaiset alihankin-
tasuhteet ovat lisd&ntyneet huomattavasti ja tdma asettaa omat haasteensa tydsuhdekeksinto-
lain toimivuudelle ja soveltamiselle. Talta osin tydsuhdekeksintdlakiin ei kuitenkaan ole kat-
sottu tarpeelliseksi tehda erillisi& muutoksia tai lisayksia.

2.2 Alueellinen ulottuvuus

Ty0Osuhdekeksintdlain ensimmaisessa pykélassé rajataan lain soveltamisala koskemaan vain
Suomessa patentilla suojattavissa oleviin keksintdihin. Toisaalta saman lain 12 §8:n 2 momen-
tissa mainitaan, ettd tyosuhdekeksinttlakia sovelletaan vain, mikéli tyontekija keksinndn teh-
dessaan padasiallisesti tyoskenteli Suomessa. Tastd seuraa esimerkiksi, ettd jos keksintd teh-
daan padasiassa ulkomailla, vaikkakin Suomalaisen emoyhtion tytaryhtiossa ja suomalaisen
tyontekijan toimesta, ei tyosuhdekeksintdlakia sovelleta. Tyontekija ei ndin ollen ole oikeutet-
tu tyosuhdekeksintdlain mukaiseen korvaukseen, mikali ndin ei ole erikseen tyontekijan ja
tyonantajan vélilla sovittu. TA&ma saattaa helposti tulla yllatyksend tyontekijoille, koska nykyi-
sin tyontekijat litkkuvat varsin paljon saman konsernin sisalla toimipaikasta toiseen myos eri

maiden rajojen yli.

1 HE 147/2000s. 4.



Tyosuhdekeksintdlain alueellisen soveltamisalan laajuuteen tuli konsernirakenteiden osalta
muutoksia vuoden 2001 alussa. Aiemmin tyonantajalla oli oikeus tyontekijan keksintoon ja
toisaalta tyontekijalla oikeus kohtuulliseen korvaukseen, mikéli keksinnon hyvaksikaytto liit-
tyi ty6nantajan toiminta-alaan. Uudistuksessa lakiin lisattiin t&lt4 osin s&dnnds, jonka mukaan
tyonantajalla on oikeus tyontekijan keksintoon, mikali keksinnon hyvaksikaytto liittyy tyon-

antajan tai taman kanssa samaan konserniin kuuluvan yrityksen toiminta-alaan.

Tyontekijan on tyésuhdekeksintdlain ndkdkulmasta tunnettava tyénantajansa koko konsernin
kaikki toimialat, jotta voisi tietd4, milloin tyosuhdekeksintdlain mukainen menettely ja korva-
us keksinnosta tulevat kysymykseen ja milloin eivat. Hallituksen esityksen mukaan Kiistati-

lanteissa nayttovelvollisuus tyontekijan toiminta-alatietoisuudesta on asetettu tydnantajalle™.

2.3 Henkildllinen ulottuvuus

Ty0dsuhdekeksintlakia sovelletaan lain 1 8:n mukaan sekd tyo- ettd virkasuhteessa toimivaan
henkiloon. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvéat korkeakoulun palveluksessa olevan henki-
I6n ja Suomen akatemian tutkimusvirassa olevan suomalaisessa korkeakoulussa tutkimusta
tekevan henkilon tdssd ominaisuudessa tekemat keksinndt. Naihin sovelletaan oikeudesta kor-

keakouluissa tehtéviin keksintdihin sdédettya lakia.

Ty0dsuhdekeksintdlain soveltamisen henkil6llinen ulottuvuus olisi varsin ongelmaton, jos ela-
va eldama olisi ylla kuvatun yksinkertaista, eiké olisi muuta kuin ylla kuvatun kaltaisia tyo- tai
virkasuhteita. Tyota tehddan kuitenkin mita moninaisimmissa alihankintasuhteissa ja ty6voi-
man vuokrausta hyvaksi kayttden. Tydsuhdekeksintolaissa ei kuitenkaan ole mitd&n suoranai-

sia sdannoksia siitd, miten tydsuhdekeksintdlakia sovelletaan ndiss tilanteissa.

Hallituksen esityksessé on selvennetty itsendisend yrittdjand toimivan alihankintatyota teke-
vén henkildn asemaa suhteessa tydsuhdekeksintdlakiin®®. Sen mukaan tydnantajaan esimer-
kiksi tyourakka tai toimeksiantosuhteessa oleva itsendinen yrittaja ei ole tyontekijé tyosuhde-

keksint6lain mielessé. Nain ollen itsendisen yritt4jan alihankintasuhteessa paamiehelleen te-

12 HE 147/2000s. 8.
13 HE 56/1967 s. 3.



keméan keksint6on ei myoskééan sovelleta tydsuhdekeksintlain saannoksid, eikd han ole oi-

keutettu sen mukaisiin korvauksiin tekemastaan keksinnosta.

Vuokratyévoiman osalta tilanne on edelld kuvattuun alihankintasuhteeseen verrattuna hieman
toisenlainen ja ongelmallisempi. Vuokratydsuhteessa tyontekijé solmii tydsuhteen tydvoimaa
vuokraavan yrityksen kanssa. Tdman jalkeen tydvoimaa vuokraava yritys solmii sopimussuh-
teen tyovoimaan kayttdvan yrityksen kanssa. Vuokratyosuhteessa muodostuu erdénlainen
kolmikantasuhde eli tyontekija - tydvoimaa vuokraava yritys - kayttajayritys, mutta tyosuh-
detta vuokratydvoimaa kayttavan yrityksen ja tydntekijan vélille ei muodostu.™

Merkittavin asia tydovoiman vuokrauksessa tyosuhdekeksintdlain nakdkulmasta on, ettd kayt-
tajayrityksen ja tyontekijan valilla ei ole tyosuhdetta. Tastd seuraa, ettei lain Kirjaimellisen
tulkinnan mukaan tyosuhdekeksint6lakikaan nédiden osapuolten vélilla sovellu lainkaan kek-
sintdon, jonka tyontekija on tehnyt vuokratydvoimaa kayttdvassa yrityksessa. Taten vuokra-
tyontekija ei myoskaan ole lainkaan oikeutettu tyosuhdekeksintdlain mukaiseen korvaukseen.
Tama on yksinkertaista ja suoraviivaista ajattelua, mutta ei valttdmétta lain hengen tai sen
tarkoituksen mukaista.*® Tilanne on hieman ongelmallinen, kun tydeldmé on muuttunut lakia

nopeammin.

Toinen ongelma tydsuhdekeksintdlain sanamukaisen tulkinnan ja vuokratyovoiman kayton
suhteen nousee tyOnantajan toiminta-alan suhteen. Tyontekijalla on tydsuhde tyGvoiman
vuokrausta harjoittavan yrityksen kanssa ja sen toiminta-ala on tydévoiman vuokraus. Kun
tyotd ja mahdollisia keksintdja kuitenkin tehddan tuotannollisessa toiminnassa vuokraty6voi-
maa kayttdvassa yrityksessd, niin tassa tyossé tehty keksintd tuskin liittyy tydvoiman vuok-
raamisen toiminta-alaan, vaan siihen toiminta-alaan, jolla vuokratyévoiman kayttaja toimii.
Tasté seuraa lain sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan, ettd keksintdon ei ole oikeutta
tyontekijan tyonantajalla, koska keksintd ei kuulu sen toiminta-alaan (tydvoiman vuokraus).
Oikeutta tyontekijan keksintéon ei ole myoskadn vuokratydovoimaa kayttavalla yritykselld,
koska silla ei ole tydsuhdetta tyontekijaan. Nain ollen keksintd nayttad tyosuhdekeksintélain
perusteella jaavan yksin tyontekijan haltuun, jolloin hén voi tehda keksinndllaan, mita haluaa

ja myyda sen mihin haluaa.*®

4 Mansala 2001 s. 12.
15 Mansala 2001 s. 13.
18 Mansala 2001 s. 13.



Ainoa hyva ratkaisu talla hetkellda vuokravoiman kéyton yhteydessd syntyvien keksint6jen
asianmukaiseen hyddyntdmisen suhteen ja toisaalta keksijalleen asianmukaisen korvauksen
maksamiseen suhteen on se, ettd vuokraty6voiman eri sopimussuhteissa sovitaan erikseen,
miten menetelld&n sopimusten aikana mahdollisesti syntyvien keksintdjen kanssa. Yksi vaih-
toehto on, ettd sovitaan mahdollisiin keksintéihin sovellettavan tydsuhdekeksint6lain maaré-

yksia.’

3 Tyontekijan ja tyonantajan valinen suhde ja sen merkitys

3.1 Yleista

Tyo6antajan suhde tyontekijan tekeméén keksintoon vaikuttaa seké tyonantajan oikeuteen ottaa
keksintd omaan kayttoonsa etté toisaalta keksinnon tehneen tydntekijan oikeuteen saada kor-
vaus tekemastéan keksinnostd. Mita laheisempi suhde keksinndlla on tydnantajaan sitd suu-
remmat ovat tyonantajan oikeudet. Tilanne on samansuuntainen mygds sen suhteen, miten la-
heisesti keksinto liittyy tydsuhteeseen. Mité laheisempi suhde keksinndlla on tydsuhteeseen
sitd suuremmat ovat tyonantajan oikeudet. Tyodsuhdekeksintdlain perusteella maksetaan koh-
tuullista korvausta silloin, kun keksinndn yhteys tyonantajaan ja tydsuhteeseen on riittdvéan
l&heinen. Kun etéisyys néihin kasvaa riittavasti, ei endé sovelletakaan tyosuhdekeksintdlakia,
vaan korvauksen saaminen keksinnosta riippuu lahinna keksinndn tehneen neuvottelu ja so-

pimustaidoista.

Tyosuhdekeksintélain 4 §:ssé& tyontekijan tekemat keksinnot jaotellaan eri luokkiin sen mu-
kaan millaiset oikeudet tyonantajalla on keksintdon. Toisaalta jaottelussa méaaritellddn myos
ne s&&annot ja menettelytavat, joita sovelletaan kunkin luokan keksinngista tyontekijalle mak-
settavaan korvaukseen. Tarkastellaan seuraavaksi saannoksid, milla perusteella keksintd mi-
hinkin luokkaan kuluu. Esityksen helpottamiseksi kdytetddn naistd luokista yleisesti k&ytossa

olevia nimityksia A-, B-, C- ja D-luokan keksinnot'®. Samankaltainen jaottelu 6ytyy jo myds

7 Mansala 2001 s. 13.
18 Kivi-Koskinen 2002 s. 68.



tyosuhdekeksintdlakia koskevasta hallituksen esityksestd, mutta eri luokille ei hallituksen

esityksessa ole annettu mitaan nimia'®.

3.2 Keksintojen jaottelu

3.2.1 A-luokan keksinnot

Ty0Osuhdekeksintdlain 4 8:n 1 momentissa méadritelladn ensimmdinen tyontekijan tekemien
keksintdjen luokka, johon kuuluvat tyosuhteeseen ja tyonantajaan kaikkein l&heisimmin liit-
tyvat keksinnot. Tahén luokkaan tyontekijan tekemé keksinté kuuluu, jos keksinto liittyy tyo-
antajan tai samaan konserniin kuuluvan yrityksen toiminta-alaan ja jos se tdman lisaksi tayttaa

laissa mainituista kahdesta edellytyksestd vahintaan toisen.

Ensimmainen néistd kahdesta vaihtoehtoisesta ehdosta edellyttad, ettd keksintd on syntynyt
tyontekijalle kuuluvien tehtévien tayttamiseksi tapahtuvan toiminnan tuloksena. Toisekseen
tyontekijan keksintd kuuluu taéhan A-luokkaan, jos vaihtoehtoisesti keksintd on syntynyt kayt-
tden olennaisesti hyvéksi tydantajan tai tdimén kanssa samaan konserniin kuuluvan yrityksen
lilkkeessa tai laitoksessa saavutettuja kokemuksia. Namé& molemmat edellytykset liittyvéat 13-

heisesti tyontekijan tydsuhteeseen tyonantajaansa.

Keksintd kuluu tdhan A-luokkaan TSKL:n 4 §:n 1 momentin mukaan my®os silloin, kun kek-
sintd on syntynyt tyontekijéalle tyossa tarkemmin méaaratyn tehtdvan tuloksena, vaikka keksin-
t0 ei kuuluisikaan tydantajan tai samaan konserniin kuuluvan yrityksen toiminta-alaan. Naista
keksinngdistd on kyse l&hinna silloin, kun tyonantajalla on tarkoitus tuotekehityksen kautta

laajentaa toiminta-alaansa®.

A-luokan keksintdihin sovelletaan tydsuhdekeksintdlain sdénndksié tyontekijan oikeudesta
korvaukseen tekeméstéan keksinnosta. Tyontekijalla on TSKL:n mukaan oikeus kohtuulliseen
korvaukseen tekemastadn A-luokan keksinnosta tyonantajan ottaessa keksinndon kayttoon ko-

konaan tai osittain.

1 HE 56/1967 s. 4-5.
20 Kivi-Koskinen 2002 s. 70.
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3.2.2 B-luokan keksinnot

Ty0dsuhdekeksintolain 4 8:n 2 momentissa méaaritelldan toinen tyontekijan tekemien keksinto-
jen luokka, johon kuuluvat tydsuhteeseen ja tyOnantajaan seuraavaksi laheisemmin liittyvat
keksinnot. Tahan luokkaan péaatyékseen tyontekijan tekeman keksinnon pitédéd kuulua myos A-
luokan keksintdjen tavoin tyOantajan tai samaan konserniin kuuluvan yrityksen toiminta-
alaan. Tamén lisdksi tahan ryhméan kuuluakseen keksinndn on tullut syntya jossain muussa

kuin edelld 1 momentissa mainitussa yhteydessé keksinnon tekijan tydsuhteeseen.

Tahan ryhméan kuuluvat usein esimerkiksi keksinnot, joita niin sanotut haalarityontekijat
tekevat normaalien tyotehtdvien ulkopuolella. Juuri t&ssé kohden tulee helposti eroa saman
keksinndn suhteen riippuen siitd, onko sen tehnyt esimerkiksi tuotekehitystyoté tekeva toimi-
henkil vai niin sanottu haalarityontekija. Tuotekehitystytta tekevan henkilon tekemana kek-
sintd luetaan helposti A-luokkaan ja haalarityontekijan tekemand B-luokkaan kuuluvaksi,
koska haalarityontekija ei ole velvollinen tydsopimuksensa perusteella tekemaén tuotekehitys-

ta.

B-luokankin keksintdihin sovelletaan tydsuhdekeksintdlain sdannoksiad tyontekijan oikeudesta
korvaukseen tekeméstéan keksinnosta. Tyontekijalla on TSKL:n mukaan oikeus kohtuulliseen

korvaukseen my6s B-luokan keksinnosta samaan tapaan kuin A-luokan keksinngsta.

3.2.3 C-luokan keksinnot

Tyodsuhdekeksintdlain 4 8:n 3 momentissa maaritelladn kolmas tyontekijan tekemien keksin-
t0jen luokka. Tédhan ryhmaan kuuluvat keksinndt ovat jo suhteellisen etdélla tyonantajan ja
tyontekijan valisestd tyosuhteesta. T&hdn ryhmdan luetaan tyontekijan tekeméat keksinnot,
jotka kuuluvat tyGantajan tai samaan konserniin kuuluvan yrityksen toiminta-alaan, mutta

jotka ovat syntyneet ilman yhteytta tydsuhteeseen.

Tyosuhdekeksintdlain mukaan C-luokan keksintdjen suhteen tyénantajalla on ainoastaan etu-
oikeus neuvotella tyontekijan kanssa keksinnon hyodyntamisesta tyOnantajan toiminnassa.

TyOnantajan saaman oikeuden laajuus ja toisaalta tyontekijan saaman korvauksen suuruus
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madraytyy C-luokan keksintdjen osalta sopimuskumppaneiden vapaiden neuvotteluiden poh-

jalta®!,

3.2.4 D-luokan keksinnot

D-luokan keksintojé ei ole maaritelty tyosuhdekeksintdlaissa eika hallituksen esitdissa. Toi-
saalta on selva, ettd kaikki toisen palveluksessa tydskentelevéan tyontekijan tekemét keksin-
not, eivat kuulu yll& oleviin ryhmiin, vaan loput kuuluvat johonkin muuhun ryhméén. Taté
varten on kirjallisuudessa luotu ndille keksinndille oma ryhma4, jota kutsutaan D-luokan kek-

sinnoiksi.??

Tahan ryhmdan kuuluvat keksinnot eivat kuulu tybantajan tai samaan konserniin kuuluvan
yrityksen toiminta-alaan eivétka liity tyontekijan tydsuhteeseen. Naihin keksint6ihin ei tyon-
antajalla ole mitdan erityisoikeutta, ei edes C-luokan keksintoihin liittyvaé neuvotteluetuoike-
utta. Naisté keksinngista tyontekijan tyonantajalta saama korvaus perustuu samaan tapaan C-

luokan keksintéjen kanssa vapaiden neuvottelujen pohjalle.?®

4 Lopuksi

Tyontekijan oikeus saada tydsuhdekeksintdlain mukaista korvausta tekeméastdén keksinngsté
on varsin rajoittunut. Ensinnédkin korvauksen saamisen edellytyksend oleva keksinndn paten-
toitavuuden vaatimus rajoittaa varsin merkittavésti tyosuhdekeksintdlain piiriin luettavia in-
novaatioiden aluetta. Toisaalta yritysten muuttuminen yhd enemmaén kohti erilaisia alihankin-
tasuhteiden verkostoja ja lisd&ntynyt vuokratyovoiman kéyttd ovat johtaneet siihen, ettd kek-
sintdja syntyy yha enemman perinteisten tyosuhteiden ulkopuolella. Talléin tyésuhdekeksin-

tolain sdanndkset eivat tule sovellettaviksi, ellei téstd ole erikseen sovittu.

Tyosuhdekeksintdlain soveltamisen tiukat vaatimukset johtavat nahdéakseni siihen, ettd tyon-
tekijoiden innovatiivisuuden sailyttamiseksi, tyopaikoilla olisi tarpeen luoda erilaisia aloite-

palkkiojérjestelmia tyosuhdekeksintdlakia taydentaméaan. Palkkioiden ei tarvitse olla mitaan

2l HE 56/1967 s. 5.
22 Kijvi-Koskinen 2002 s. 73.
2 Kivi-Koskinen 2002 s. 73-74.
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erityisen suuria, mutta innovatiivisuuteen tulisi kuitenkin kannustaa jatkuvan kehityksen ta-

kaamiseksi.

Il KORVAUKSEN SUURUUDEN MAARAYTYMINEN

1. Yleista

Sen jalkeen, kun tydnantaja on ottanut itselleen oikeuksia tyontekijan tekemaan keksintoon,
selvitettavaksi tulee se, kuinka suureen korvaukseen tyontekija on oikeutettu. Laissa on méaa-
ratty, ettd tyontekijalla on keksintonsa perusteella oikeus kohtuulliseen korvaukseen tyonanta-
jalle siirtyneiden oikeuksien perusteella (Laki oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintéihin
29.12.1967/656 (TSKL) 7 8). Tyodsuhdekeksinndn tehneelld on siis oikeus kohtuulliseen kor-
vaukseen, mikéli tyonantaja paattaa rajoittaa tyontekijan oikeuksia hyodyntaa itse keksinto-

aan.

Kohtuullisen korvauksen méérittdminen voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi tehtéavéksi. Maa-
rittdmisen vaikeus johtuu muun muassa siitg, ettd molemmilla osapuolilla on omat odotuksen-
sa ja ndkemyksensé keksinnon arvosta. Myos se seikka, ettd keksinndn taloudellinen merki-
tys yritykselle voi olla vield oikeuksien siirtymishetkelld ja korvauksen maarityshetkella hy-
vinkin vaikea arvioida: taloudellisen objektiivisen arvon maéarittdminen voi vieda eri syista
johtuen hyvin pitkan ajan.?* Korvausta méaritettaessa keksinndn tuottama hyéty ei siis ole
vield t&ssd vaiheessa tyonantajan tiedossa. Korvauksen méérittamisen tekee osaltaan myos

vaikeaksi se, ettd korvauksen olisi oltava kohtuullinen molempien osapuolten kannalta.

TSKL:ssa mééaratty velvollisuus maksaa tyosuhdekeksinndn tehneelle henkildlle kohtuullinen
korvaus on pakottavaa oikeutta. Laki ei kuitenkaan aseta esteit4 sille, ettd osapuolet sopivat
keskenddn siitd, mik& tdman kohtuullisen korvauksen mééra on ja milld tavalla korvaus on
keksijalle suoritettava®. Tydntekijalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen joko sopimuksen
perusteella tai suoraan lain nojalla®®. T4sta oikeudestaan tydntekija ei voi patevésti etukéteen

luopua.

2+ Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 358—359.
% Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 358.
%6 Haarmann 2001 s. 150.
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Yritysten ja tyontekijoiden vélilla onkin yleistd, ettd korvauksen maarastd ja maksutavasta
sovitaan jo etukateen ty6sopimuksilla. T&lloin tyonantaja ja tyontekija sitoutuvat noudatta-
maan korvausten osalta esimerkiksi yrityksessa laadittuja tydsuhdekeksintdohjesaantoja. Talla
voidaan katsoa olevan molemminpuolista etua, jolla esimerkiksi prosessi korvauksen suorit-
tamisesta helpottuu. Molemmat osapuolet pystyvéat ennakoimaan ohjesddntdjen perusteella

mahdollisen korvauksen maaran, jolla voi olla myds kekselidisyyteen kannustava vaikutus.?’

Ongelmia voi kuitenkin syntya silloin, kun ohjesadnt0ja noudatetaan yrityksessa liian jaykasti.
Vaikka yrityksen ohjesdédnnot on laadittu lain ja asetusten saannoksia silmallapitéen, todelli-
suudessa voi kuitenkin kayda niin, ettd korvaus ei muodostu kohtuulliseksi tyosuhdekeksin-
non tehneen henkilon kannalta. Tiukasti tiettyihin taulukoihin sidotut korvausperusteet saatta-
vat olla hyvinkin joustamattomia. Vaikka tyonantaja ja tyontekija voivat siis sopia tiettyjen
ohjesadntdjen noudattamisesta, ongelmia voi syntyd, jos tydsuhdekeksinnon tehnyt katsoo
jalkikateen, ettei muodostuva korvaus olekaan kohtuullinen. Koska TSKL 7 8 on pakottava
tyonantajan kannalta, tyontekijan oikeuksia ei voida pétevasti heikentda edes tyontekijén etu-
kateisella suostumuksella. Mikéli tyonantaja ei jousta missddn tilanteessa ohjesdénndista,
saattaa talla olla myos tyonantajan nékokulmasta katsottuna kielteinen vaikutus: kun tyonteki-
jat kokevat, ettd he eivat saa mahdollisista keksinngisté riittdvad korvausta, vahent&dd tama

tyontekijoiden motivaatiota keksintdjen esiintuomiseen ja yleisesti myos innovatiivisuuteen.

Sité vastoin keksinndn jalkeen tehtdvat sopimukset kohtuullisen korvauksen méaérasta ovat
l&htokohtaisesti sitovia. Sopimuksesta voidaan talloin poiketa ainoastaan, mikéli olosuhteet
ovat muuttuneet olennaisesti siitd, mita ne olivat sopimuksentekohetkelld (TSKL 9 8). Kyseis-
t4 sdannostd on arvosteltu siitd, ettd sddnnds aiheuttaa epdvarmuutta ennakoitavuuteen etenkin
yrityksen nakokulmasta katsottuna?®. Kritiikki on mielestani kuitenkin jokseenkin turhaa, silla
s&annos ei anna mahdollisuuksia sopimusten kohtuullistamiseen sen enempéd, mitd sopimus-
ten kohtuullistamisesta on muutenkin voimassa. Kyseinen sadnngs on talta kannalta katsottu-
na ldhinnd informaatiota lisd4va, jossa sopimuksen kohtuullistaminen on selvyyden vuoksi

nostettu esille.?*

27 Bruun — Mansala 1998 s. 44.
%8 Bruun — Mansala 1998 s. 45.
2% sopimusten kohtuullistaminen muuttuneissa tilanteissa on mahdollinen myds Oikeustoimilain 36 §:n nojalla.
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Koska eri osapuolten ndkemyserot kohtuullisen korvauksen méarasta saattavat vaihdella suu-
resti, saattaa olla mahdollista, ettd osapuolet eivat padse yksimielisyyteen asiassa. Talloin
kohtuullisen korvauksen suuruuden madrittdminen j&& viime kadessd tuomioistuimen arvioi-
tavaksi, jossa se ratkaisee asian kaikkien siihen vaikuttavien seikkojen pohjalta. Kuten lopus-
sa tuon esille, myds tyosuhdekeksintflautakunnalla on merkittava rooli tydsuhdekeksintdjen
riitatapauksissa. Tyosuhdekeksintdlautakunta on useasti ottanut kantaa juuri kohtuullisen kor-

vauksen maaraan®C.

Korvauksen olisi siis oltava kohtuullinen sekd tyonantajan ettd keksinnon tehneen tyontekijan
kannalta. Siit4, mit& kohtuullinen korvaus pitad siséllaan, ja mita seikkoja korvauksen suuruu-
den madrittdmisessé on otettava huomioon, saddetadn laissa. TSKL 7.2 8:n mukaan korvausta
méaéritettdessa on erityisesti otettava huomioon keksinndn arvo, tydnantajan saaman oikeuden
laajuus, tydsopimuksen ehdot sekd tyosuhteeseen liittyvien muiden seikkojen merkitys kek-
sinndn syntymiselle. Ndin ollen esimerkiksi keksinndn tehneen tyontekijan tyotehtavilla ja
hanen saamallaan palkalla on merkitysta korvauksen suuruuden maarittamisessa.** Saannok-
sen luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdva ja korvausta maaritettdesséd on otettava huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat.** Korvauksen suuruuteen ei ole mydskaan otettu kantaa tyo-
suhdekeksinttdlakia koskevissa komiteamietinngissd, vaan korvaus on madarattava konkreetti-

sen arvioinnin mukaan tapaus tapaukselta.®

Korvauksen suuruuden madrittdminen on usein mutkikas prosessi, jossa etenkin keksinndn
taloudellisen arvon maarittdminen voi olla hyvinkin vaikeaa. Keksinndn lopullinen arvo tyon-
antajalle selvidd usein vasta monen vuoden paasta oikeuksien siirtymisestd, eli vasta siiné
vaiheessa, kun keksintoa on todella voitu hyddyntaa markkinoilla.** Siita, miten keksinnon
arvo ja muut kohtuulliseen korvaukseen vaikuttavat seikat kaytdnnossa arvioidaan, on saddet-
ty asetuksessa oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintéihin (10.6.1988/527, TSKA). Kayn
seuraavaksi 1api sitd, miten kohtuullinen korvaus lain ja asetuksen mukaan tulisi tapauskohtai-

sesti maarittaa.

%0 Ks. esimerkiksi tydsuhdekeksintélautakunnan lausunnot 47/1995, 1/1996 ja7/2002
#! Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 359.

%2 Bruun - Kilpeldinen — Mansala 1992 s. 55.

% Bruun - Kilpeldinen — Mansala 1992 s. 65.

% Kivi-Koskinen 2002 s. 77.
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2. Korvauksen suuruuden maarittamiseen vaikuttavat seikat

2.1. Yleista

TSKL 7 8:ssd on lueteltu seikkoja, jotka on erityisesti otettava huomioon korvausta méaaratta-
essd. Lainkohdan mukaan huomiota on kiinnitettava erityisesti keksinnén arvoon, tyonantajan
saamien oikeuksien laajuuteen, tydsopimuksen ehtoihin sekd tydsuhteeseen liittyvien muiden
seikkojen merkityksiin keksinnon syntymiselle. Kuten edelld k&vi ilmi, luettelo on ainoastaan
suuntaa antava. Naiden laissa lueteltujen seikkojen lisdksi huomiota tulee kiinnittad kaikkiin
seikkoihin, joilla voi olla merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Korvauksen suuruuden
maadrittdmisesta ja laskentatavoista maarataan tarkemmin TSKA:ssa. Tarkastelen seuraavaksi
naitd TSKL:ssa huomioon otettavia seikkoja ja selvitdn, mitd ndissé seikoissa on otettava

huomioon TSKA:n mukaan.

2.2. Keksinndn arvo

Keksinnon arvolla tarkoitetaan TSKA 3.1 8:n mukaan keksinnon taloudellista arvoa. Asetuk-
sen mukaan arvoa méaéritettdessa on otettava huomioon keksinndn taloudellinen kokonaisvai-
kutus myos silloin, kun keksint6 muodostaa vain osan suurempaa kokonaisuutta. Keksinngn
merkitys tuotteelle vaihtelee tapauskohtaisesti: voi olla, ettd keksinté muodostaa uuden tuot-
teen ydinkokonaisuuden, jonka kayttamisesta yritys hyotyy taloudellisesti. Voi myos olla, etté
sindnsé hyvalla keksinnoll4 ei ole mitaan taloudellista vaikutusta yrityksen liiketoimintaan.
Keksinndn kokonaisvaikutusta voidaan arvioida kertoimella, joka vaihtelee vélilla 0-1. Kek-
sinndn hyotyarvo saadaan kertomalla tuotekokonaisuudesta saatu hyoty ja madritetty hyoty-

kerroin keskenaan.®®

TSKA:ssa maaratadn kolmesta eri tavasta, joilla keksinnon taloudellinen arvo voidaan selvit-
td4. Ensimmaisend arvo tulisi méarittdd keksinnon kautta saatavan taloudellisen hyddyn pe-
rusteella (TSKA 3.2 8). Mikali tat4 tapaa ei voida kaytta4, tulee taloudellinen arvo selvittaa
lisenssisopimuksiin vertaamalla (TSKA 3.3 §). Mikéli kumpaakaan néistd tavoista ei voida

kayttaa, taloudellinen arvo on viime kadessa maéritettdva arvioinnin perusteella.

% Kivi-Koskinen 2002 s. 80.
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2.2.1. Keksinnon taloudellinen hyoéty tyonantajalle

Keksinnon arvo tulee ensisijaisesti maarittaa sen taloudellisen hyddyn perusteella, joka tyon-
antajalle tulee keksinnon kayttéonottamisesta (TSKA 3.2 8). Keksinnolla on tallgin oltava
tyonantajalle jossakin suhteessa mitattavaa hyotyd. Hyoty voi ilmetd joko erilaisina tyonanta-
jan saamina saastoind tai tydnantajan saamina uusina tuottoina. Jotta keksinndn taloudellinen
arvo voidaan ndin méaarittadd, keksinnon aiheuttama muutos erilaisiin hy6tyéa aiheuttaviin teki-
joihin on pysyttava selvasti osoittamaan.®® Hy6tyarvoon perustuva maarittamistapa on erityi-

sen kaytannéllinen tilanteissa, joissa tydsuhdekeksintd on menetelma.*’

Taloudellista hyotya laskettaessa on otettava huomioon kaikenlainen hyoty ja s&astd, jonka
tyonantaja saa keksinnon avulla. Keksinndn kautta saatu hyoty ei ole kuitenkaan aina katsot-
tava saaduksi yksin keksinnon avulla: yritys, joka kéayttad keksint6d hyddyksi, saattaa olla
tunnettu tai menestynyt yritys. Kun tallainen yritys esimerkiksi myy keksint0d sisaltavan tuot-
teen, se voi mahdollisesti perié tuotteesta korkeampaa hintaa kuin sen markkinoilla olevat
kilpailijat. Téallainen hydty on katsottava yrityksen omien panosten kautta saaduksi, eika se
lisdd keksinnon hyotyarvoa yritykselle. Talloin yrityksen saamasta kokonaishyodysta pitda

voida erottaa se hytyosuus, joka johtuu nimenomaan yksin keksinnost.®

TSKA 3.2 §:n mukaan hyoty lasketaan vahentdmalla keksinnon kayttoon ottamisesta aiheutu-
neet kulut, jotka ovat olleet valttamattomia keksinnon kaytto- ja myyntikuntoon saattamises-
sa. Asetuksen mukaan kuitenkin vain sellaiset kustannukset voidaan vahent&d, mitk& ovat
aiheutuneet tyonantajalle keksintdilmoituksen jalkeen. Tydnantajan véhentdmisoikeus on siis
sidottu siihen ajankohtaan, josta tydnantaja voi ruveta miettimééan keksinnén mahdollista hyo-
dyntamista®®. Koska keksintd saattaa olla viela ilmoittamisvaiheessa hyvinkin alkutekijoissa,
kayttd- ja myyntikuntoon saattaminen voi olla hyvin kallista: tyontekijalla on harvoin itsel-
l4&n sellaisia resursseja keksinnon kehittamiseen, ettd han voisi varmistaa keksinndn toimi-
vuuden juuri yrityksen tarpeet silméllg pitden. Saattaa myos olla, ettd keksintd on ilmoitta-
misvaiheessa vield niin keskeneréinen, ettd sen kehittdmista joudutaan jatkamaan yrityksen
toimesta. Talloin lopulta patentoitava keksintd saattaa erota hyvinkin paljon alkuperdisesté

tyontekijan tekemasta keksinnostd. Keksinndn patentoimisvaiheessa saattaa myos ilmaantua

% Kivi-Koskinen 2002 s. 81.
¥ Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 363.
% Kivi-Koskinen 2002 s. 83.
% Kivi-Koskinen 2002 s. 82.
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mahdollisia patentin riitautuksia. Kaikki tallaiset kustannukset on otettava huomioon keksin-

non hyotyarvoa laskettaessa.

2.2.2. Lisenssianalogia

Mikali keksinndn laadusta ja kéyttotavasta johtuen tai muusta erityisesta syysté taloudellisen
hyddyn perusteella madritettdva keksinnon arvo ei ole sovelias tapa keksinndn taloudellisen
arvon maarittamiseksi, maéaritetadn arvo TSKA 3.3 8:n mukaan lisenssisopimuksiin vertaa-
malla. Tata niin kutusuttua lisenssianalogiaa tulee siis ké&yttd4 vain toissijaisesti, mikali hyo-
tyarvoa ei voida hyodynt&a keksinndn arvon madrityksessa. Keksinnon arvo méaritetdan tal-
16in sen lisenssimaksun perusteella, jolla tydnantaja voisi hankkia oikeuden vastaavaan va-

paaseen keksintoon.

Teoksessa Tyosuhde ja oikeus keksintdon Mansala on listannut seikkoja, jotka puoltavat li-
senssianalogian kayttod keksinndn arvon maarityksessa. Yrityksessé voi esimerkiksi olla pal-
jon vélillisid kustannuksia, joita ei voida kohdistaa suoraan johonkin pieneen osaan toimintaa.
Keksintd voi myos olla osana jotakin laajempaa projektia, jossa kustannusten jako tai erittely
ei onnistu uskottavalla tavalla. Keksinnon kayttoonotto voi myos aiheuttaa yrityksessa muita
muutoksia keksinnon kayttoonoton johdosta. Téallaisissa tapauksissa lisenssianalogian kaytto

keksinndn arvon maarittamisessa on Mansalan mielesta suotavaa.*

Lisenssianalogian soveltamisen ongelma on kuitenkin siind, ettd lisenssianalogian kaytté so-
veltuu parhaiten hyddyntdmisen kannalta katsottuna valmiisiin tuotelisensseihin. Tydsuhde-
keksinngissa ei kuitenkaan yleensa ole kysymys tallaisista valmiista tuotteista, vaan ainoas-
taan patenttivaatimuksissa méaaritellyista keksinngista. Tallaisia tapauksia varten on kehitelty
niin sanottu valmiuskerroin, jolla poistetaan tydsuhdekeksinndn ja valmiin tuotelisenssin vali-
nen ero. Mit& valmiimpi keksintd on, sit4 suurempi kerroin on. Kun verrattava lisenssimaksu
kerrotaan talla valmiuskertoimella, tulokseksi saadaan haluttu lisenssianalogian kautta maa-

raytyva keksinnon taloudellinen arvo.**

“% Bruun - Kilpeldinen — Mansala 1992 s. 59.
! Bruun - Kilpeldinen — Mansala 1992 s. 60-61.
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Lisenssianalogian soveltaminen on varsin yksinkertaista ja suositeltavaa silloin, kun yritys
hyodyntéad keksintod luovuttamalla oikeuksia keksintdon eteenpdin kolmannelle. TSKA 3.3
8:n mukaan keksinndn arvona pidetdan tallgin lisenssisopimuksen mukaista nettotuloa. Mikali
lisenssisopimuksella myyddaidn myds muuta kuin oikeuksia keksintoon, on muiden kauppaan

sisaltyvien tekijoiden osuus védhennettévé hinnasta keksinndn arvoa mééritettéessa.

2.2.3. Arviointiin perustuva arvon maarittaminen

TSKA 3.4 8:5s& maarataan, ettd keksinnon arvo maaritetddn arvioinnilla, mikali hy6tyarvoa ja
lisenssianalogiaa ei voida kéayttad. Kyse on siis viimesijaisesta méaaritystavasta, mikali hyoty-
arvoon tai lisenssianalogiaan perustuvaa arvon maarittamista ei voida jostakin syysta hyodyn-
taa. Talloin madrityksessa tulee ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Arviointia on
kaytetty vahemman kuin hydtyarvoa ja lisenssianalogiaa®?. Saannéksen mukainen méaritysta-
pa on varsin epdmaarainen, eikd asetuksessa tarkemmin maaratd, minkalaiseen arvioon kor-

vauksen tulisi talloin perustua.

Koska tdman kaltainen epaméaréinen madritystapa aiheuttaa helposti riitoja, Kivi-Koskinen
on todennut, ettd tdmén kaltaista madritystapaa tulisi pyrkia valttdmaan. Hanen mukaansa
tallainen médritystapa soveltuu ldhinnd vain arvoltaan vahaisiin keksintdihin, joissa myos
korvaus suoritetaan kertakorvauksena. Aina kun kyse on merkittdvammasta keksinnosta, kor-

vaus tulisi maarittaa joko hyotyarvoa tai lisenssianalogiaa apuna kayttaen.*®

2.3. Tybnantajan saamien oikeuksien laajuuden merkitys

Toinen seikka, joka korvausta maarattdessa on otettava TSKL 7.2 8:n mukaan erityisesti
huomioon, on tydnantajan saaman oikeuden laajuus. TSKA 4 8:n mukaan tamé kasittaa ne
oikeudet, jotka tyonantaja on ottanut keksintoén TSKL 4 8:n nojalla. Lain 4 8:ssa madritel-
144n erilaisia tilanteita, joiden perusteella keksinnén oikeudet voivat siirtyd joko kokonaan tai
osittain tyonantajalle. Sadnnoksen nojalla keksinnot voidaan jakaa niin sanottuihin toimek-

siantokeksintdihin, tydtehtavakeksintdihin seka vaikutekeksintdihin.** Paapiirteissaan tyonan-

“2 Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 363.
“® Kivi-Koskinen 2002 s. 86.
* Oesch — Pihlajamaa 2008 354-355.
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taja saa sitd laajemman oikeuden keksintdon mitéd laheisempi yhteys keksinnolla on tydsuh-

teeseen.

Teollisuuden keskusliiton (TKL) oppaassa on ollut tapana jakaa keksinndt neljadn ryhmaan.
Jaottelu noudattelee pitkalle edella mainittua lain jaottelua.”® T4ta TKL:n jaottelua on ollut
tapana kutsua epévirallisesti A-, B-, C- ja D-keksinngiksi. A-ryhman keksinngissa kaikki kek-
sinndn hyddyntamisoikeudet siirtyvét tyonantajalle, kun taas D-ryhman keksinndissa tyénan-
tajalla on samanlainen neuvotteluasema kuin kelld tahansa ulkopuolisella. Tydnantajan saa-
mien oikeuksien laajuuteen vaikuttaa ensinnédkin se, kuuluuko keksinnén hyédyntdéminen yri-
tyksen tai sen kanssa samaan konserniin kuuluvan yrityksen toimialaan. Toinen asiaan vaikut-

tava seikka on se, minkalaiset tydsuhdekeksinnén tehneen henkilon tydtehtavat ovat olleet.’

2.4. Tyosopimuksen ehdot sekd muut tydsuhteeseen liittyvat seikat

TSKL 7.2 §:n mukaan korvausta maarattdessa on keksinnon arvon ja tyénantajan saaman oi-
keuden laajuuden lisaksi otettava huomioon tydsopimuksen ehdot seka tydsuhteeseen liittyvi-
en muiden seikkojen merkitys keksinnon syntymiselle. TSKA 5 §:ss& mééarataan, ettd huomio-
ta on kiinnitettdva siihen, miten tyotehtdva on asetettu ja miten se on ratkaistu seka siihen,
mill4 tavalla tydnantajan teknologiaa ja laitteita on hyddynnetty. Lisdksi asetuksen mukaan
huomiota on kiinnitettava siihen, mik& tyontekijan asema yrityksessé oli seka siihen, minka-

laiset hdnen ty0ehtonsa ja tehtdvansa olivat silloin, kun han keksinnon teki.

Tehtévan, ratkaisun seka keksijan tyosuhdeyhteyden avulla voidaan selvittdad, mika keksinnon
tyosuhdeyhteys on. Seikkoja on arvioitava niiden olosuhteiden valossa, jotka vallitsivat tyo-
suhdekeksinndn syntyhetkella.”® Naiden yhteisesta vaikutuksesta syntyy niin sanottu tydsuh-
dekerroin, jonka avulla kohtuullinen korvaus voidaan maaritta4. Jokainen osatekija arvioidaan
oman asteikkonsa mukaan, mink jalkeen osatekijat lasketaan yhteen. Tdméan jalkeen tydsuh-
dekerroin saadaan erityisen tydsuhdetaulukon perusteella.*® Talla saadulla tydsuhdekertoimel-

la voidaan mé&arittdd varsinainen korvauksen méaaréd kertomalla keksinndn arvo ja tydsuhde-

* Kivi-Koskinen 2002 s. 67.
“¢ Oesch - Pihlajamaa 2008 356.
" Kivi-Koskinen 2002 s. 67-74.
8 Kivi-Koskinen 2002 s. 98.
* Kivi-Koskinen 2002 5.97-100.
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kerroin keskenaan®. Tyosuhdekertoimen avulla esimerkiksi samassa yrityksessa tydskentele-
vien tutkijan ja autonkuljettajan tyosuhdekeksinnoén osalta suoritettava kohtuullinen korvaus
muodostuisivat erisuuruisiksi. Mik&li molemmat tekisivat saman keksinnon, kohtuullinen
korvaus olisi autonkuljettajan kohdalla suurempi, koska hanen kohdallaan keksinnn tyosuh-
deyhteys olisi huomattavasti pienempi.

Ensimmadiseksi on siis arvioitava, mikd tehtdvan tyosuhdeyhteyden merkitys on keksinnon
syntymiselle. Tyontekijén tehtévien tydsuhdeyhteyden vaikutukset keksinndn syntymiselle on
jaettu asteikolla 1-6 sen mukaan, minkalaiset tyontekijan tehtavat ovat olleet ja onko hénelle
osoitettu ratkaisutavat tehtéviensa suorittamiseksi. Mitd vahaisempi keksinndn yhteys on

tyontekijan tehtaviin, sita suurempi kerroin on.>

Toinen tydsuhdekertoimeen vaikuttava seikka on ratkaisun tydsuhdeyhteys. Talla pyritdén
selvittdamaan, miten keksija on péatynyt ratkaisuunsa ottaen huomioon hanen ammattinsa ja
koulutuksensa, tydsuhteessa saavutetut kokemukset ja tiedot sekd tydnantajan antamat resurs-
sit. My0s ratkaisun tydsuhdeyhteyden vaikutus arvioidaan asteikolla 1-6. Mitd vdhemman
edelld mainitut tekijat katsotaan vaikuttaneen keksinndon syntymiselle, sitd suuremmaksi rat-
kaisun tydsuhdekerroin muodostuu.®® Ratkaisun tydsuhdeyhteytta pohditaan tarkastelemalla
tyontekijan ratkaisuunpddsykeinoja ja ratkaisuunpadsytapoja. Mikali ratkaisun syntymiseen
ovat vaikuttaneet kaikki edelld mainitut seikat, kertoimeksi muodostuu 1. Mikéli taas tyonte-
kijan ammatilla ja koulutuksella, tyosuhteessa saavutetuilla kokemuksilla ja tiedoilla sek&
tyonantajan tarjoamilla resursseilla ei katsota olleen vaikutusta keksinnon syntymiselle, tyo-
suhdekerroin on 6. Ratkaisun tydsuhdekerroin joudutaan k&ytdnndssé yleensé arvioimaan sen

mukaan, kumpaan suuntaan ratkaisu painottuu.

Viimeisend seikkana tydsuhdekertoimeen vaikuttaa asetuksen mukaan keksijan tyosuhdeyh-
teys. Talloin pyritdén selvittamaan, mik& on tyontekijan asema yrityksessa. Tamén arvioimi-
seksi koko yrityksen henkil6std jaetaan ryhmiin. Ryhmid on yleensa muodostettu kahdeksan
siten, ettd yrityksen ylin johto kuuluu ryhméén 1 ja harjoittelijat ja muut apulaiset kuuluvat
ryhmaén 8. Muut yrityksen henkilot sijoitetaan talle vélille, pyrkien arvioimaan, mika yhteys

tyosuhteella on keksimismahdollisuuteen ja kuinka suuret edellytykset antaa keksinnon teke-

%% Oesch — Pihlajamaa 2008 5.361.

*! Bruun - Kilpeldinen — Mansala 1992 s. 62—63.
*2 Kivi-Koskinen 2002 s. 99.

%% Bruun - Kilpeldinen — Mansala 1992 s. 63.
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miseen. Myos silld on merkitystd, kuinka paljon palkassa on jo mahdollisesti etukateen huo-

mioitu se, etté tydntekija mahdollisesti tekee tyossaan keksintoja.>*

Varsinainen tyosuhdekerroin saadaan kehitetyn kaavan avulla, jossa edelld kasitellyt osaker-
toimet lasketaan yhteen. Ndin saatu tyosuhdekerroin asettuu prosenttilukuna vélille 2-100.
Ty0Osuhdekertoimen méarittely voi kaytdnnossa osoittautua varsin ongelmattomaksi, silla sei-
kat, jotka kertoimen muodostamiseen vaikuttavat, ilmenevét yleensa esimerkiksi tyésopimuk-
sesta ja tydtehtavista.>® Kaytannossa tydsuhdekerroin asettuu kuitenkin yleensa vélille 3,5-15
% ja tatd suuremmaksi tyosuhdekerroin muodostuu ainoastaan silloin, kun kysymys on kaikin

tavoin melko yllatyksellisesta keksinndsta.>®

3. Korvauksen maksutavat ja niiden vaikutukset korvauksen suuruuteen

Korvauksen suuruuden mééarittamisessa merkitystd on myds hyvin paljon silld, mink&laiseen
korvauksen maksutapaan sopijapuolet paatyvat. TSKA 7 8:n mukaan kohullinen korvaus
maariteltava siten, ettd se koostuu osaksi kertakorvauksesta ja osaksi rojaltikorvauksesta.
Koska keksinndn taloudellisen arvon maarittdminen voi olla vaikeata korvausta maarattaessa,
hyva vaihtoehto on tallgin sitoa tyontekijalle suoritettavat korvaukset keksinngsté tulevaisuu-
dessa saatuihin hyotyihin. Téallaisiin tulevaisuudessa maaraytyviin hyotyihin sidoksissa oleva
korvausmenetelmé& on kuitenkin varsin raskas ja todellisen hyddyn méaarittdminen voi myos
osoittautua hyvinkin vaikeaksi. Talla tavoin maksettavat korvaukset jattavat yritykselle myos
tulevaisuuteen suuntautuneita avoimia korvausvaatimuksia, jotka eivat ole yrityksen ndko-

kulmasta katsottuna toivottavia.®’

Asetuksen mukaisesta kertakorvauksen ja rojaltikorvauksen yhdistelmastd voidaan kuitenkin
poiketa ja maarata korvaus maksettavaksi ainoastaan kertakorvauksena. Kertakorvaus voi olla
ainoa korvauksen maksutapa, mikali erityisista syista sen katsotaan soveltuvan yhdistelmé-
korvausta paremmin korvausten maksamiseen. Asetuksen antamasta ohjeesta voidaan siis

poiketa, mikali asetuksessa maaritellyt edellytykset tayttyvat.”® Tamé antaa mahdollisuuden

% Kivi-Koskinen 2002 s. 99.

% Bruun - Kilpeldinen — Mansala 1992 s. 64.
% Kivi-Koskinen 2002 s. 99.

% Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 362.

%8 Kivi-Koskinen 2002 s. 87.
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joustavuuteen ja se lisdd myos korvausten ennakoitavuutta, mika on etenkin yrityksen nako-

kulmasta katsottuna hyva asia.™

Kertakorvausta voidaan yksindan kayttaa, jos esimerkiksi keksinnon taloudellinen merkitys
on vahéinen tai keksint6a ei jostakin syysté aiota kayttad. Talloin suoritetaan yleensa ilmoi-
tuspalkkio, erillinen keksintokorvaus ja mahdollisesti erillinen lisékorvaus, mikali keksinto
osoittautuu erityisen arvokkaaksi®®. Kertakorvauksen soveltamisen hyvina puolina voidaan
katsoa olevan sen ennakoitavuus. Korvaus voidaan suorittaa vakiokorvauksena kerralla, mika-
li sitd pidetadn kohtuullisena korvauksena, eikd tydsuhdekeksinndn tehnyt henkildé muuta
vaadi ja osoita, ettei korvausta voida pitd4 kohtuullisena. Tyontekijé voi aina suostua jalkikéa-

teen siihen, etta kertakorvaus on katsottava kohtuulliseksi.®*

Rojaltikorvauksen mééraytymisestd saadetdan TSKA 8 8:ssd ja se muodostaa asetuksen mu-
kaan péaésaantoisesti korvauksen toisen osan. Asetuksen mukaan rojalti maaritetaan prosent-
tiosuutena keksinnén mukaisten tuotteiden hinnasta tai keksinnén mukaisella menetelmallé
valmistettujen tuotteiden hinnasta. Mikali tuote muodostaa vain osan kokonaistuotteesta, voi-
daan rojaltiosuus maarittdd prosenttiosuutena kokonaisuusosuudesta. Oikean ja kohtuullisen
prosenttiosuuden méaarittdmiseksi keksinnon arvo ja keksinnon syntymiseen vaikuttaneet teki-
jat lasketaan kertoimien avulla.®® Rojaltipalkkiot voivat olla keksijan kannalta edullisia, koska
korvaus muodostuu talléin keksinndn todellisen hyddyn kautta. Rojaltiosuuden arvioiminen
Voi osoittautua kaytannossa kuitenkin tietyissa tilanteissa hankalaksi.®® Tasté syysta eraat yri-
tykset ovat siirtyneet niin sanotun kertaluonteisen rojaltin soveltamiseen. Rojaltiosuus diskon-
tataan tassa tavassa korvauksen maaritysajankohtana ja se maksetaan tyontekijélle joko kerta-

korvauksen yhteydessa tai tiettyihin ajanjaksoihin jaksotettuina.®*

Kohtuullisesta korvauksesta ja sen maksutavasta voidaan siis sopia osapuolia sitovasti sen
jalkeen, kun keksintd on syntynyt. Korvauksen maksutavalla voi olla hyvinkin suuri merkitys
sen kanssa, minkalaiseksi korvaus todellisuudessa muodostuu. Tydnantajan intressissa olisi
paasté tyontekijan kanssa sopimukseen, jonka mukaan korvaus olisi sidottu sopimuksen aika-

na vallitseviin olosuhteisiin. Tama saatetaan tehdd myos tyontekijalle houkuttelevaksi tarjoa-

% Bruun — Mansala 1998 s. 31-32.
% Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 362.
®1 Kivi-Koskinen 2002 s. 90-91.
82 Kivi-Koskinen 2002 s. 89-90.
%% Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 362.
% Kivi-Koskinen 2002 s. 91-94.
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malla varsin suurelta tuntuvaa korvausta. Tyontekijan olisi kuitenkin syytd harkita tarkoin
ennen tdman kaltaiseen jarjestelyyn suostumista ja mietittdvé, kattavatko sopimuksen mukai-
set korvaukset kohtuullisen korvauksen. Suostumuksen jélkeen korvauksia on hyvin vaikeata

muuttaa, eik& niiden muuttaminen ole valttamatté taloudellisesti edes jarkevéaa.

4. Lopuksi

Kohtuullisen korvauksen madrittdmisessé on lain mukaan otettava huomioon siis hyvin monta
seikkaa. Koska kohtuullisen korvauksen tapauskohtainen méaarittdminen on monimutkainen
prosessi, yritykset k&yttavat korvausten maarittamisessa nykyisin hyvin paljon itse laatimiaan
tydsuhdekeksintdohjesaantdja®. Naissa ohjesaanndissa on pyritty huomioimaan lain, asetus-
ten ja erilaisten lausuntojen vaatimukset etukéteen, ja tata kautta on pyritty helpottamaan kor-
vauksen maéarittdmisprosessia. Ohjesdadnnot parantavat yrityksen ndkokulmasta katsottuna
korvausvaatimusten ennakoitavuutta suuresti. Ohjesdannét ovat myods tyontekijan nakokul-
masta katsottuna hyddyllisia: tyontekijé voi etukateen arvioida, kuinka suuren korvauksen hén
mahdollisesta keksinnasta saisi. Ohjesd&nnoilla on tata kautta myos innovatiivisuuteen kan-

nustava vaikutus.

Kéytdnndssa syntyy toisinaan tilanteita, joissa osapuolet eivat paase yksimielisyyteen korva-
uksen kohtuullisuudesta. Tallaisessa tilanteessa asia ratkaistaan viime k&dessa tuomiois-
tuimessa, jossa se ottaa korvausta méérittdessadn huomioon edelld mainitut seikat. Riidan
luonteesta johtuen prosessi voi olla hyvin sitked ja pitk&kestoinen. Osapuolilla on kanteen
ajamisen sijasta mahdollisuus pyytaa tyosuhdekeksintolautakunnan lausuntoa asiasta. Vaikka
lautakunnan lausunnot eivat olekaan osapuolia sitovia, voidaan lausunnoilla katsoa olevan
suuri merkitys tydsuhdekeksintériidoissa.®® Tydsuhdekeksintélautakunta onkin useaan ottee-
seen ottanut kantaa juuri kohtuullisen korvauksen suuruuteen ja sen maéarittdmistapoihin.
Koska tyosuhdekeksintflautakunnan mielipiteiden voidaan ainakin jossakin maarin katsoa
heijastelevan virallista (ja my6s tuomioistuimen) mielipidettad lausumassaan asiassa, lausun-
noilla on vaikutuksensa tyosuhdekeksintonormien tulkitsemisessa, sek& esimerkiksi tydsuh-

dekeksintdohjesadntdjen laatimisessa.

8 Tydsuhdekeksintdohjesaannét ovat yleisia etenkin suurissa yrityksissa, joissa keksintéja odotetaan syntyvan
runsaasti.
% Oesch — Pihlajamaa 2008 s. 369-370.



