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1 Johdanto

Tassa Kirjoituksessa tullaan kdymaan lapi padkohdittain patenttioikeudenkaynteihin liitty-
via erityisia piirteita seka patenttioikeudenkéynteihin liittyvia uudistushankkeita. Kirjoituk-
sen ensimmainen osa on rajattu k&sittelemaéan oikeussuojan toteuttamista tuomioistuinpro-
sessin kautta siviilioikeudellisessa prosessissa, eikéd tassé tulla kasittelemaan tarkemmin
varsinaista patentinloukkausta. Hallinnolliseen menettelyyn ja sen erityiskysymyksiin ei
siis puututa. Toisessa osassa tullaan pohtimaan uudistushankkeiden péaasiallisia syité ja

hahmotellaan eri ehdotuksien ydinongelmat.

Erityispiirteita kasittelevassd ensimmaéisessa osassa pyritdan erittelemadn patenttioikeu-
denkéynteihin liittyvid piirteitd, kuten erityisid kanteiden lajeja, asiantuntijoiden kayttoa
prosessissa sekéd patenttioikeussuojan toteuttamisen kannalta varsin tarkeata valiaikaisen
suojan toteuttamiseen liittyvid ongelmakohtia. Koska patenttioikeus on muiden teollisoike-
uksien tapaan territoriaalinen oikeus ja patentin suojan synty siséltdineen ratkaistaan Suo-
men lakien mukaisesti, tullaan tassa Kirjoituksessa silté osin kasittelemaan patenttilitigaati-

on erityisia piirteitd lahinnd Suomen lainsaadannon nakékulmasta.®

Toisessa osassa kdydaan lapi immateriaalioikeusasioiden keskittdmishankkeita kahden eri
tyéryhmamietinnon kautta. Tavoitteena on selvittdd mita keskittamiselld pyritdan tavoitte-
lemaan ja mitd uudistusten myo6ta pyritdén tavoittelemaan. Yhteisépatentin mahdolliseen
yhteison laajuiseen hyvaksyntédén otetaan ndkokulma selvittdmalla ne muutokset, joita yh-
teisOpatentti aikanaan ehka saattaa tuoda, varsinkin patenttioikeuden prosessioikeudelli-

seen puoleen.

Kirjoituksen lahteing on kaytetty padosin lainsdadantod, esitoitd, selvityksié ja oikeuskirjal-
lisuutta seka erilaisia artikkeleita mutta myds ammatikseen patenttiriitoja hoitavien asian-
ajajien luentomateriaaleja. Talla tavalla kirjoitukseen on saatu mukaan myos kéytannon
nakokulmaa patenttioikeuksien konkreettiseen suojaamiseen liittyen. Kirjoitusty® on jakau-
tunut siten, ettd Juho Vaisénen on kirjoittanut patenttioikeudenkayntien erityispiirteita ka-
sittelevat kohdat 2-5, Anne Ala-Nissild on kirjoittanut uudistushankkeita koskevat kohdat
6-8.

! Oesch- Pihlajamaa (2008), s. 302.



2 Yleisté patenttiin liittyvastd oikeudenkdynnista

2.1 Oikeussuojan merkitys

Patenteilla on merkittavid vaikutuksia yritysten ja muiden kaupallisten toimijoiden talou-
dellisiin vahvuuksiin suhteutettuina. Yhtena patenttilainsdddannon tarkoituksena on vaikut-
taa positiivisella tavalla keksinnélliseen toimintaan ja elinkeinoeldamén kehitykseen. Pa-
tentti antaa haltijalleen patenttilain 3 §:n mukaisesti mééaréaikaisen yksinoikeuden, jonka
perusteella hén voi kieltdd muita ammattimaisesti hyédyntdmasta suojattua keksintoa. Pa-
tentin tuoma yksinoikeus antaa keksijoille taloudellisen kannustimen uusien innovaatioiden
etsimiseen. Patentit ovat yrityksille tarked kilpailuvaline ja keino turvata tuotekehityksen

jatkuvuus.?

Patentin tuomalla yksinoikeudella ei kuitenkaan tee mit4én, jos oikeussuojan saanti on
heikkoa. Mahdollisimman nopean, ammattitaitoisen ja varman oikeussuojan saaminen on,
erityisesti teollisoikeuksien suuret taloudelliset intressit huomioon ottaen, varsin tarkesa.>
Patenttiasioihin liittyva oikeussuojajarjestelmé jaetaan yleensa kahteen paaryhméan: hal-
linnolliseen ja varsinaiseen oikeussuojajérjestelméan. Néaistd ensimmainen koskee patentin
hakuvaihetta ja toinen aikaa patentin myontdmisen jalkeen. Jarjestelma voidaan néhda
my0s kolmivaiheisena — ensimmaisen vaiheen ollessa hallinnollinen menettely, toisen vai-
heen ollessa valiaikaista suojaa tarjoavat toimenpiteet ja viimeisen vaiheen ké&sittdessa itse
oikeudenkaynnin.* Kuten aikaisemmin todettiin, tullaan tassé kirjoituksessa kasittelemaan
vain kahta jalkimmaista vaihetta eli jalkikateissuojaa tuomioistuimessa, erityisesti siita
syystd, ettd oikeudenhaltijalle on varsin térkead, ettd patentinloukkaukseen paastaén puut-

tumaan nopeasti.

Varsinaisen oikeudenkdynnin avulla saavutettava oikeussuojan on kuitenkin kaytannossa
vain yksi monista varsinaisista syistd patenttioikeudenkéynneille. Kaytannossa vain alle
puolet oikeudenk&ynneista karajéoikeuksissa jatkuu tuomioon saakka ja valtaosin riidat
sovitaan jo ennen hovioikeuden tuomiota. Perimmaéisend tavoitteena on usein neuvottelu-
aseman parantaminen, vain harvoin on todellista tarvetta saada tuomioistuimen lainvoi-

mainen tuomio asiassa. Muita erityisia syitd prosessin kaynnistamiselle on esimerkiksi

2 HE 92/2005 vp. s.5.
® Oesch (2000), s. 11.
* Oesch- Pihlajamaa (2008), s. 267.



uskottavuuden yll&pito ja muiden potentiaalisten loukkaajien ”pelottelu”, vastapuolen pai-

nostaminen sovintoon seké patentin faktisen suojapiirin laajentaminen ja yllapito.”

Patenttioikeudenké&yntiin liittyy usein myos kulukysymys, joka kannattaa ottaa huomioon
harkittaessa prosessin aloittamisen vélttamattomyytta. Patenttijutut kestavét tavanomaisesti
varsin pitkaan, pelkka loukkauskanteen kasittely kérdjaoikeudessa kestdd normaalisti 1-3
vuotta ja loukkauskanteen sekd vastakkaisen mitatointikanteen késittely yhdessé nostavat
kasittelyn kokonaiskeston jo 3-6 vuoteen.® Asianosaisten kulut voivat siis nousta korkeiksi,
asianajajien laskutuksen noustessa suurimmaksi menoeraksi. Padsaantdisesti asianosaiset
vastaavat itse omista kuluistaan, elleivat he ole vaatineet niitd vastapuolelta. Tuomioistui-
men harkinnassa on péaattaa lopullisesti havinneen korvattavista kuluista. Massiiviset oi-
keudenk&yntikulut saattavat jopa estdd jutun viemisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Pa-
tenttijuttujen monimutkaisuus ja selvitettdvien asioiden paljous erityisesti asiantuntijalau-
suntojen pyytamisineen edellyttavéat tarkkaa harkintaa kéytettdvissa olevista resursseista ja
siitd kuinka pitkéksi aikaa patentinhaltija voi irrottaa voimavaroja prosessin l&piviemi-

seen.’

2.2 Prosessilajin valinta ja kansallinen luonne

Patenttioikeudelliset jutut ajetaan yleensa siviiliprosessin mukaisessa jarjestyksessa. Tama
on yleensa selkeéd kaytdnnon sanelema pakko, koska useimmiten on vaikeaa saada kaytan-
ndssa rikosoikeudelliseen vastuuseen luonnollista henkilda. Patenttijuttua on siksi helpom-
pi ajaa yksityisoikeudellisena vahingonkorvauskanteena, jolloin sen voi kohdistaa my0ds
loukkaavaa yritysta kohtaan helpommin.® On kuitenkin térkea huomata, etta varsinkin tuo-
tepiratismin estamiseksi rikosprosessin tarjoamilla torjuntakeinoilla on omat ennakkoestéa-
Vit ja reparatiiviset merkityksensa.® Nykyaikana, kun teollisoikeuksien loukkaamiset ovat
varsin yleisid erityisesti suuremmassa mittakaavassa, on oikeussuojan kannalta tarkeaa,

ettd myos rikosprosessuaaliset toimet ovat reaalisesti kaytettavissa oleva vaihtoehto.

Patentti- ja rekisterihallituksen mydntama patentti on voimassa vain Suomessa. Patenttiyh-

teistyotd on kehitetty eurooppalaisella ja kansainvéliselld tasolla tavoitteena kansallisten

: Groop, TKK luentomateriaali 2.4.2008.
ibid.

” Oesch (2000) s. 34-35.

® Oesch (2000), s. 27.

% Oesch- Pihlajamaa (2008) s. 268.



patenttivirastojen péaéllekkaisen tyon véhentdminen. Suomea koskevaa patenttia voi nyky-
aan hakea kolmea tietd: hakemalla joko kansallista patenttia, eurooppapatenttia (EPC) tai
tekemalla kansainvélisen hakemuksen (PCT).’® Tama harmonisointipyrkimys ei kuiten-
kaan ole vield kovin laajalti ulottunut patenttijuttujen prosessinormeihin, jotka ovat edel-

leen valtaosin kansallisia.

Toisaalta jo teollisoikeuksia koskevat kansainvaliset sopimukset velvoittavat Suomen to-
teuttamaan patenttioikeuden tehokkaan suojaamisen tarpeellisella tavalla. TRIPS (Trade
Related Aspects of Intellectual Property)-sopimuksen 41 artiklan 2. kohdan mukaan: Pro-
cedures concerning the enforcement of intellectual property rights shall be fair and equita-
ble. They shall not be unnecessarily complicated or costly, or entail unreasonable time-
limits or unwarranted delays.” Kyseisessé kohdassa lausutaan julki tarkeimmét prosessioi-
keudelliset periaatteet, jotka ovat tarkeita teollisoikeudellisissa jutuissa. Suomi onkin har-

monisoinut patenttilainsaddanténsa tarpeellisilta osin vastaamaan TRIPS-sopimusta.™

3 Menettely ennen oikeudenkdyntié ja kannetyypit

3.1 Patenttioikeudenkayntiin valmistautuminen

Ennen varsinaista kanteen nostamista Helsingin karajaoikeudessa, joka on ainoa patenttirii-
toja kasitteleva alioikeus, patenttioikeudenk&yntiin valmistaudutaan yleensa varsin kaava-
maisesti, toki jokaisen patentin erityispiirteet huomioon ottaen. Erityisesti patentinhaltijan
asianajajan nakokulmasta patenttioikeudenkayntia edeltdvat mahdolliset toimenpiteet voi-

daan kuvata seuraavalla kaaviolla?:

Turvaamistoimiha- Véliaikainen/lopullinen
kemus OK 7:3 kieltopéatos oikeudelta \

\

Loukkausilmoitus—®| Varoituskirje — Mahdollinen — (toinen varoi-—» Loukkauskan-
vastaus tuskirje) teen vireillepano
oikeudessa PL
528,578 ja 63

A 4

10 http://www.prh.fi/fi/patentit/useinkysyttya.html (viittauspaiva 8.11.2008).
' Ks. HE 161/1995.
12 Groop, TKK luentomateriaali 2.4.2008.



Varoituskirje edeltdd usein loukkauskanteen nostamista. Varoituskirjeen lahettdminen vas-
tapuolelle on yleensd alalla vallitsevan kdytannén mukaista. Talléin viimeistdan kirjeen
saadessaan vaitetyn loukkaajan vilpiton mieli poistuu. SopMenL 1 ja 2 §:n s&annokset on
kuitenkin otettava huomioon, kun aiotaan lahettda varoituskirje. Kirjeen lahettamisen tar-
peellisuus ja sisallén asianmukaisuus on arvioitava tarkasti edella mainittujen pykalien
valossa, varsinkin niissa tapauksissa, joissa varoituskirje ldhetetadn myos muille kuin ensi-
sijaiselle epéillylle loukkaajalle, kuten epéillyn yhteistyokumppaneille, asiakkaille tai jal-
leenmyyijille.*® Varoituskirje katsotaan yleensa patentinhaltijan oikeudenkaynnin ulkopuo-
lella vastapuolelle esittamaksi kirjalliseksi pyynnoksi keskeyttdd madraajassa patenttioi-
keuden loukkaus sek& tuhoamaan patenttia loukkaava materiaali, mutta my6s antamaan
tarkempia tietoja loukkauksesta ja olosuhteista.** Rakenteeltaan varoituskirje voi olla esi-

merkiksi seuraavanlainen:

”Edustamme X Oy:td. X Oy:lld on Suomessa patentti No. 123 — menetelma tuotteen Y
valmistamiseksi (Liite 1). K&sityksemme mukaan tuotetta Y ei voi valmistaa muutoin
kuin hyddyntamalla X Oy:n patentoimaa keksintod. Olemme saaneet tietdd, ettd mark-
kinoitte tuotetta Y Suomessa. Pyyddmme Teitd toimittamaan allekirjoittaneelle selvi-
tyksen siit4, milld menetelmélld tuote Y valmistetaan. Ilmoitamme, etté toisen patent-
tioikeuksien tahallinen loukkaus on rikos ja ettd loukkaajan on suoritettava patentin-
loukkauksesta loukatulle korvaus.”

3.2 Patenttilain kannetyypit

Patenttilaki sisaltad eréitd tuomioistuinmenettelyd koskevia ns. lex specialis -sdannoksié,
jotka menevat konkreettista patenttiriitaa kasiteltdesséd yleisten oikeudenkaymiskaaren
saanndsten edelle.™ Patenttilain 9 luku siséltaa erityisia prosessisaannoksia, jotka joko tay-
dentdvat tai jossain maarin poikkeavat yleisistd prosessiperiaatteista. Tarkeitd sadnnoksia
I6ytyy myos ulosottokaaren 7 luvun sadnnoksistd, jotka koskevat turvaamistoimen taytan-

toonpanoa.

Patenttioikeudellisissa jutuissa oikeussuojaa lahdetdan kanneteitse toteuttamaan useimmi-
ten PatL 57 8:n mukaisella loukkauskanteella tai PatL 52 8:n 1 momentin mukaisella mité-

tointikanteella. Lisaksi patenttilaki mahdollistaa myods seuraavanlaisia kanteita:

13 Rapinoja, IPR University Center luentomateriaali 16.10.2008.
% Oesch (2000) s. 29.
15 Oesch (2000) s. 14-15.



- kieltokanne
- vahvistuskanne (PatL 63 ja 65 §:n mukaan myds lisenssinsaaja voi olla kantajana)
- pakkolupakanteet (44&rimmaéisen harvinaisia)
- parempaa oikeutta keksintoon koskevat kanteet
- patentin siirtamista koskevat kanteet (patentin myontdmisen jalkeen)
- ennakkokéyttdoikeutta koskevat kanteet
Prosessin aikana annettavaa PatL 68 8:n mukaista valiaikaista kieltoa ja OK 7:3 mukaista

yleisté turvaamistoimea késitelladn myéhemmin.

Patenttilain 57 8:n mukaan tuomioistuin voi Kielta4 sitd, joka loukkaa patentin tuottamaa
yksinoikeutta (patentinloukkaus), jatkamasta tai toistamasta tekoa. Loukkaus patenttia koh-
taan voi kasitteellisesti olla kasilla vasta patentin myontamisen jalkeen. PatL 60 §:n mu-
kaan patentin loukkaussuoja tulee voimaan siitd lahtien, kun hakemus on tullut julkiseksi
PatL 22 8:n mukaisesti ja se liittyy asiallisesti vain niihin vaatimuksiin, jotka hakemuksen
tullessa julkiseksi ovat mukana siind.*® Mikali kyseessé olisi rikosprosessissa nostettava
kanne, on huomattava etté teollisoikeusrikos ja -rikkomusjutuissa asianomistajan on oltava

aktiivinen ja tehtéva aloite.

Patenttilain 52 §:n mukaan patentin mitatQintikanteen voi nostaa kuka tahansa, jolle paten-
tista on haittaa, myds syyttaja, mikali yleinen etu sitd vaatii. Tassa tapauksessa kynnys kan-
teen nostamiseksi on siis alempi kuin loukkauskanteessa, koska myo6s syyttdja voi nostaa
kanteen. Vuoden 2008 alusta lahtien vireille pannuissa patenttiasioissa ei paasaantoisesti
enéa jatetd loukkausasian kasittelyd odottamaan mitattomyyskanteen lainvoimaista ratkai-
sua. Poikkeuksellisesti, esimerkiksi osapuolten ollessa tastd yksimielisid, voidaan louk-
kauskanne kuitenkin kardjaoikeuden harkinnan mukaan jttaa lepadméan. Nain tuomiois-
tuin ottaa samassa tuomiossa kantaa molempiin kysymyksiin.'” Tama on selke4 parannus

patenttijuttujen pidentyneitad kasittelyaikoja ja kustannusten nousua vastaan.

Paremmasta oikeudesta keksintoon liittyvét kanteet ja keksinnon siirtdmisté koskevat kan-
teet on laissa mééritelty PatL 17 ja 18 §:n mukaisiin tilanteisiin riippuen kantajan asemasta.
Tdydentdvia sdannoksia on muun muassa Patl 53 ja 65 8:ssd. Néaissa kannetyypeissa pe-

rimmaéinen kysymys on sen selvittdminen, kuka on ollut todellisuudessa mukana keksin-

16 Oesch- Pihlajamaa (2008) s. 283.
7 Groop, TKK luentomateriaali 2.4.2008.



nollisen panoksen alkuunpanijana. Kyseisissd kannetyypeissd ongelmalliseksi saattaa
muodostua todistusaineiston hankkiminen varsinkin jos patentti on jo suhteellisen vanha,
eika yhteistyotilanteista vélttamatta ole tallgin tehty tarvittavaa ja riittavan tasmallista do-

kumentaatiota.®

Patenttilain 63 §:n mukaan patentinhaltija tai se, jolla kaytto tai pakkoluvan perusteella on
oikeus kayttdd hyvaksi keksinttd, voi ajaa vahvistuskannetta siitd, nauttiiko han patentin
perusteella suojaa toista vastaan, jos asiassa ilmenee epdselvyytté ja siitd aiheutuu hanelle
haittaa. Oesch erottaa sekd positiivisen ettd negatiivisen vahvistuskanteen. Positiivisella
vahvistuskanteella pyritddn vahvistamaan oikeus keksintdon, kun taas negatiivisella pyri-
tdan selvittdmaan mitka ovat toisen oikeudenhaltijan oikeuksia loukkaamattomat yritys-
toiminnan rajat. Jalkimmaiselld kanteella pyydetddn tuomioistuinta toteamaan se seikka,
ettei menetelma tai tuote loukkaa toisen patenttia. Pakkoluvan saantia koskevaa kannetta
séatelee PatL 49 §. Naissa varsin harvinaisissa tapauksissa kantaja vaittdd puheena oleviin
s&annoksiin vedoten, ettd hanelld on pakkolupaséd&dnnoksen tai erityissaédnnoksen mukainen

oikeus kaytta patenttia. Tuomioistuin myontaa pakkoluvan vain ei-yksinomaisena.™

4 Asiantuntijan rooli patenttioikeudenkéaynnissa

Patenttioikeudenkéynnin yksi erityispiirre on sen valtava teknisten asioiden ja yksityiskoh-
tien mé&ard, joka edellyttdd sekd tuomareilta ettd asianosaisilta hyvin paljon tietdmysta kiis-
tan kohteesta, eli keksinnosté ja sen tekniikasta. Patenttijutun oikeellisuuden varmistami-
nen edellyttdd asiantuntijoiden kéyttod. Patenttilain 65 § forums&annoksen mukaan késitel-
téessd patenttijuttuja tuomioistuimessa, on tuomioistuimen apuna PatL 66 §:n mukaisesti
kaksi asiantuntijajasentd, jotka ovat tuomioistuimen kutsumia. Toisen asiantuntijaryhmén
muodostavat asianomaisten itse todistajinaan kutsumat asiantuntijat. Periaatteessa asian-
tuntijan tehtdvana on tehda selkoa kokemussaannoista, kun taas todistajan tarkoituksena on

kertoa relevanteista tapahtumafaktoista.?

4.1 Kardjaoikeuden kutsumat asiantuntijat

'8 Oesch-Pihlajamaa (2008) s. 291.
19 Oesch- Pihlajamaa (2008) s. 292—293.
20 |_appalainen (2001), s. 282.



Patenttilain 67 8 mukaan: "Karajdoikeus maarad kalenterivuodeksi kerrallaan tarpeellisen
madran 66 §:ssé tarkoitettuja asiantuntijoita. Ennen méaréyksen antamista oikeuden on
hankittava valtion teknillisen tutkimuskeskuksen lausunto. llman laillista syyté ei saa kiel-
taytyd ottamasta vastaan edelld mainittua tehtdvad.” Asiantuntijoita on viime vuosina méa-
ratty noin 100 per kalenterivuosi hyvin moninaisilta teknologian aloilta. Ritvala huomaut-
taakin, ettd patenttioikeudelliset jutut ovat ainoa asiaryhma yleisissa tuomioistuimissa, jos-
sa erityisalan asiantuntemus olisi saatavissa ndin yksiloidyilld kriteereill& ennalta maaratys-
t4 asiantuntijajoukosta.*

Toisaalta pienen maan ongelmana ovat joskus esiintyvat jaaviystilanteet, joissa kaikki ka-
rajaoikeuden maaraamista ja asiaan kaavailemista tietyn teknillisen alan huippuasiantunti-
joista ovat joko kyseisessd asiassa asianosaisten kayttdmid asiantuntijoita/ asiantuntevia
todistajia tai muuten esteellisia PatL 65 § mukaisiksi asiantuntijoiksi.”> Myds Oesch nostaa
jaaviysongelman esiin ja esittad, ettd asiantuntijajaseneen tulisi voida yleisista luottamus-
syista soveltaa tuomaria koskevia jadviysperiaatteita, asiantuntijan keskeisen roolin johdos-
ta.”® Tama on mielestani perusteltua, koska asiantuntijajasenten lausunnoilla on kuitenkin

verrattain suuri painoarvo oikeudenkaynnin lopputuloksen suhteen.

Patenttilain 66 8:n mukaan ”Asiantuntijan on annettava lausunto oikeuden hénelle tekemis-
t4 kysymyksistd. Lausunto on otettava poytakirjaan. Asiantuntijalla on oikeus tehda kysy-
myksié asianosaisille ja todistajille.” Asiantuntijat antavat lausuntonsa, mutta heilla ei ole
kuitenkaan aanivaltaa ratkaisukokoonpanossa. Asiantuntijat osallistuvat kardjaoikeudessa
patenttiasian paakaésittelyyn ja toimittavat kirjallisen lausuntonsa kérdjaoikeudelle paakésit-
telyn jalkeen. Kérdjdoikeus ei pyyda asiantuntijoidensa lausunnosta kirjallista lausumaa
asianosaisilta, joten asianosaiset eivat kykene kérdjdoikeusvaiheessa antamaan vastaustaan
kardjéoikeuden kutsumien asiantuntijoiden lausunnosta. Vasta muutoksenhakuvaiheessa on

asianomistajilla mahdollisuus argumentoida karajaoikeuden asiantuntijoiden lausuntoja.**

Kargjaoikeuden madradman asiantuntijan tehtdvana on teknisté laatua olevien tosiasioiden
selvittaminen. Hanen tulisi jattdd lausuntonsa lainsdédanndllisten kysymysten kohdalta

avoimeksi ja vaikka asiantuntijalta edellytetdankin valaa, on han silti vain virallinen tekni-

?! Ritvala (2006), s. 217.

%2 Miettinen (2003), s. 175. ks. myds s. 51-52 teoksesta "Patenttioikeuden erityiskysymyksia”
2% Oesch (2000), s. 71.

% Ritvala (2006) s. 5.



nen neuvonantaja. On kuitenkin selvéd, etta tietyssa maarin asiantuntija ottaa kantaa myos
asian lain soveltamista edellyttaviin kysymyksiin ja tuomarit useimmiten seuraavatkin pa-
tenttiasiantuntijan mielipidetta.?® T4ta mieltd on my6s Ritvala, joka tutki pienimuotoisesti
kahtatoista Helsingin hovioikeuden ratkaisua kérajaoikeuden kutsumien teknillisten asian-
tuntijoiden lausunnon ja tuomioistuimen loukkausta tai mitattémaksi julistamista koskevan
ratkaisun lopputuloksen valisen yhtenevyyden kannalta. Hanen tarkastelemissaan tapauk-
sissa kymmenessé kahdestatoista paatyi kargjaoikeus samalle kannalle kuin tekniset asian-
tuntijat. Ritvalan mukaan osasyy tédhén on se, etté asiantuntijat osallistuvat kérajaoikeuden
paakasittelyyn, ja jossain méaarin sekin, etta kardjaoikeuden maaraamilla asiantuntijoilla on

usein varsin paljon kokemusta patenttiriitojen oikeuskaytannosta.”®

4.2 Asianosaisten nimedmat asiantuntijat

Asianosaisten kutsumat asiantuntijat ovat oikeudelliselta asemaltaan varsin erilaisessa
asemassa kuin tuomioistuimen kutsumat asiantuntijat. VVain tuomioistuimen kutsumiin asi-
antuntijoihin sovelletaan kokonaisuudessaan OK 17 luvun sadnnoksid. Jutun osapuolten
kutsumiin asiantuntijoihin sovelletaan vain OK 17:55 todistajaa koskevia sdannoksid. Oe-
schin mukaan téllaiset osapuolen tekniset asiantuntijat eli prosessioikeudellisessa mielessé
niin sanotut avustavat asiantuntijat eivat kuitenkaan ole todistajan roolissa oikeudenkayn-
nissa.?’ Tallainen asiantuntija voi kuitenkin antaa lausuntonsa myds kirjallisesti, ja nain
yleensa kaykin. Asianosaiset kayttavat tyypillisesti patenttiasioissa apunaan teknillisen
alan asiantuntijoita paasaantoisesti myos jutun faktoihin perehtyneind asiantuntevina todis-

tajina.?®

Asianosaisten asiantuntijoilla on tavanomainen oikeus todistajanpalkkioon, mutta ei eri-
tyista oikeutta saada palkkiota asiantuntijalausunnoistaan, mika jaékin asianosaisen ja asi-
antuntijan valiseksi asiaksi. Toisaalta mikali asianosainen voittaa jutun, voi tarpeelliseksi
katsottavat asiantuntijan menoerét saada katetuksi vastapuolen piikkiin.?® Ritvala ei nae
asiantuntijoiden laajaa ja ajoittain epéselvaa roolia patenttioikeudenkéyntien varsinaisena

ongelmana. Prosessinjohdollisia seké vastaanotettavan nayton tulkintaan liittyvia vaikeuk-

% Oesch (2000), s. 71.
%6 Ritvala (2006), s. 6.

27 Oesch (2000), s. 72.
%8 Ritvala (2006), s. 221.
# ibid.



sia aiheuttaa Ritvalan mukaan kuitenkin erityisesti asianosaisten tuomioistuimelle patentti-
asioiden valmistelussa todisteiksi tarjoamien moninaisten asiantuntijalausuntojen runsaus
ja toisinaan vield hovioikeudessakin vallitseva epéselvyys asiantuntevien todistajien todis-
tusteemoista. Kaiken kaikkiaan Ritvala nédkee kuitenkin asiantuntijoiden laajan kayton tuo-

mioistuimen tyota helpottavana ja tukevana asiana.®

5 Valiaikainen suoja patentinloukkaustilanteissa

Kolme perustavanlaatuisinta immateriaalioikeudellista oikeuskeinoa loukkaajaa vastaan on
yleensa kielto, vahingonkorvaus ja loukkaavan esineen kelpaamattomaksi tekeminen.®
Seuraavassa kasitellaan oikeudenkdynnin aikana tai jo ennen oikeudenkayntid maarattavaa
valiaikaista kieltoa, eli turvaamistoimia, joilla pyritddn nopeasti lopettamaan loukkaava
toiminta ja lisdvahinkojen syntyminen. Tyypillistd turvaamistoimille on summaarisuus,
kiireellisyys ja turvaamistoimen hakijan velvollisuus nostaa p&éasiakanne, jos turvaamis-
toimi maarataan (koskee vain PatL 68 § viliaikaiskieltoa). N&isté keskeisimmat sddnnokset
lbytyvat OK 7 luvusta, mutta myds patenttilaista 16ytyy oma 68 § valiaikaiskiellolle.
Yleisesti turvaamistoimea madrattdessa tuomioistuin ei ratkaise, loukkaako vastaajan me-
nettely hakijan oikeutta, vaan se tutkii ainoastaan, tayttyvatko turvaamistoimen myontami-

selle asetetut laissa saadetyt edellytykset.

5.1 Oikeudenkdymiskaaren mukainen turvaamistoimi

Patentinloukkausjutuissa voidaan véliaikainen kielto mééarata ensinnékin OK 7:3 nojalla,
mikali "hakija saattaa todennakoiseksi, ettd hanelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai 2
8:ssd tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla
ratkaisulla, ja on olemassa vaara, etta vastapuoli tekemalla jotakin, ryhtymall& johonkin tai
laiminlyomalla jotakin tai jollakin muulla tavoin estaa tai heikentda hakijan oikeuden to-
teutumista tai olennaisesti vahentaa sen arvoa tai merkitystd.” Paattaesséan yleisen turvaa-
mistoimen maaradmisesta tuomioistuimen tulee lisdksi kiinnittd4d huomiota siihen, etté vas-

tapuolelle ei aiheudu turvattavaan etuuteen ndhden kohtuutonta haittaa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta yleisen turvaamistoimen edellytyksia on kolme:

%0 Ritvala (2006), s. 222.
31 Norrgard (2004), s. 1063 ja Norrgérd (2000), s. 59.
%2 Oesch (2000), s. 76-77.
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1) Vaade-edellytys, joka edellyttad, ettd hakijan on saatettava todennakoiseksi, etta
hanelld on lainkohdan mukainen oikeus. Patenttioikeuden osalta hakijan on siis saa-
tettava turvaamistoimikelpoisen oikeutensa tai vaateensa olemassaolo todenndkoi-
seksi.*®

2) Vaara-edellytys, joka tayttyy kun on olemassa vaara, etta vastapuoli estda tai hei-
kent&é hakijan oikeuden toteutumista tai vahent&é olennaisesti sen arvoa tai merki-
tysta. Norrgardin mukaan riittaa, etta loukkauksen uhka on olemassa.*

3) Haittaharkintaedellytys (intressiharkinta), jossa haittoja tulee arvioida useammasta
nakokulmasta. Harkinnassa tulee kiinnittdd huomiota hakijan ja vastapuolen varal-
lisuus ja muihin olosuhteisiin, hakijavakuuden laatuun ja kanteen menestymisen to-
dennakdisyyteen.®

Liséksi turvaamistoimipadtoksen taytantdonpanon edellytyksend on tarvittavan hakijava-
kuuden asettaminen toimenpiteestd mahdollisesti vastapuolelle aiheutuvasta vahingosta.
Hakija on ankarassa vastuussa eli vastaa tuottamuksesta riippumatta tarpeettomasti hanki-
tusta turvaamistoimesta, mikali vastapuolelle on aiheutunut vahinkoa (OK 7:11). Oikeus-
kaytannosta on néhtavissa, ettd turvaamistoimen myontdminen vaatii varsin korkeita edel-

lytyksia. Tama on selkeimmin todettu korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:118.%

5.2 Patenttilain 68 § mukainen véliaikainen suoja

Viliaikaista kieltoa koskee myods PatL 68 §, jonka mukaan tuomioistuin voi kantajan
pyynnosta oikeudenkdynnin aikana kieltdd kayttdmasta patenttia tai méaérata, ettd 59 §:ssé
tarkoitettu omaisuus (patenttia loukkaava omaisuus) on oikeudenkaynnin ajaksi pantava
véliaikaisesti takavarikkoon. Tamén pykaldn mukainen valiaikaiskielto edellyttéda p&éasiaa
koskevan kanteen vireilla oloa. Huomionarvoista on, ettd OK 7:3 ja PatL 68 § eivét pois-
sulje toisiaan. Pykéalan toisessa momentissa sdadetadn edellytyksistd, joiden mukaan kanta-
ja voidaan velvoittaa asettamaan oikeuden hyvaksymé vakuus sen vahingon ja haitan kor-
vaamisesta, mika toimenpiteestd saattaa aiheutua vastapuolelle. Patenttilaissa sdadetéan siis

OK 7:3:n yleissdannosta vahemman kiellon edellytyksista.

% Savola (2001), s. 439.
% Norrgérd (2004), s. 1065.
% Savola (2001), s. 441.
% Norrgard (2004), s. 1077.
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Norrgardin mukaan PatL 68 §:n edellytyksia tulisi tulkita siten, ettd ne vastaisivat yleisen
turvaamistoimen edellytyksia, jotta véltyttaisiin oikeudenhaltijan vaarinkaytoksilta. Véliai-
kainen kielto voitaisiin siis PatL 68 §:n mukaan, kun oikeudenhaltija on saattanut oikeu-
denloukkauksen todennakdiseksi ja ettd loukkaus on jatkuva. Han nostaa esiin ongelmaksi
toisaalta turvaamiskynnyksen, jota ei lainkohdassa edellytetd ja toisaalta haittaharkinnan

merkityksen, joka on monitulkintainen myés yleisen turvaamistoimen kohdalla.®’

5.3 Todistelun turvaaminen ja rajatoimenpiteet

Laki todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa
(TodTurvL) tuli voimaan toukokuussa 2000. Sen tarkoituksena oli ensinndkin helpottaa ja
nopeuttaa suojan toteuttamista todistusarvoltaan térkeiden, mutta helposti havitettévien
todisteiden, kuten sahkdisten dokumenttien talteen ottamisen osalta todennakoisen loukka-
uksen ollessa kasilla.®® Erillinen laki saadettiin erityisesti vastaamaan TRIPS-sopimuksen
50.1 artiklan sadnnoksia todisteiden turvaamisesta immateriaalioikeusasioissa. TodTurvL:n
mukaan edellytyksené todisteiden takavarikoimiselle on esimerkiksi vaara todisteiden ha-
vittdmisestd. TodTurvL ja valiaikaisen turvaamistoimen voidaan katsoa olevan tarkoituk-
seltaan samaan tahtadavid. Mikali oikeudenhaltija onnistuu saamaan takavarikointipaétos
todisteiden turvaamiseksi, mahdollisuudet valiaikaisen kiellon saamiseksi kasvavat, joka

taas lisaa vastapuolen halukkuutta sovitteluun.*

Immateriaalioikeuksien loukkaaminen laajemmassa laajuudessa on yleensa kaupalliseen
hyOtyyn tahtdéva ja rajat ylittdvad toimintaa. Siksi tulliviranomaiset voivatkin suorittaa
valvontaa ja estdd lainvastaisesti valmistettujen patenttia loukkaavien tuotteiden markKki-
noille paéasyn. Vuonna 2003 annettu niin sanottu EY:n tuotevaarenndsasetus (EY N:o
1983/2003) antaa mahdollisuudet estdd patentilla suojattujen tuotteiden tuonnin siihen
maahan, jossa hakemus tulliviranomaisten toimenpiteeksi on tehty. Hakemuksen johdosta
tulliviranomainen tekee paatoksen viipymatta ja myonteisessé tapauksessa loukkaavia tuot-
teita tavattaessa asettaa ne suspensiomenettelyyn. Tasta markkinoilta pidattdmisajasta seka
muista yksityiskohdista maarataan tarkemmin ko. asetuksessa.*® Tullipysaytysta on kaytet-

ty varsin paljon erityisesti ladkevaarennostapauksissa. Ladkevaarennokset ovat olleet viime

% Norrgérd (2004), s. 1066.

% Oesch— Pihlajamaa (2008), s. 299.
% Norrgard (2002), s. 106.

0 Oesch- Pihlajamaa (2008), s. 301.
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vuosina kasvussa ja tulli onkin ottanut haltuunsa viimeisen kahden vuoden aikana yhteensa

300.000 vaarennettya laakevalmistetta.**

6 Oikeudenkdyntiuudistusten taustatekijat ja tavoitteet

Immateriaalioikeuksia koskevien asioiden kasittely on nykyisin hajaantunut useaan eri
paikkaan. Madréallisesti eniten niitd kasitelladn Helsingin kérajaoikeudessa sekd PRH:n
valituslautakunnassa. Suomessa onkin pohdittu jo pitk&d&n vaihtoehtoja kasittelyn keskitta-
miseksi. Késittelyn hajaantumisen vuoksi on mahdollista, ettd samaa immateriaalioikeutta
koskeva kysymys on yhté aikaa vireilla sekd tuomioistuimessa etté rekisteriviranomaisessa.
Tasta aiheutuu luonnollisesti viivytyksia.*? Selvaa on, ettd riitaisten immateriaalioikeusasi-
oiden keskittdminen mahdollisimman kattavasti samaan oikeuspaikkaan ja késiteltavaksi
mahdollisimman yhdenmukaisten, mutta kuitenkin samalla riittdvan joustavien menettely-

saantdjen pohjalta johtaisi tehokkuuteen ja aikaisempaa parempaan asiantuntemukseen.*®

Kiistatonta lienee, etté tarve ja halu keskittdmiselle ovat olemassa ja sen edut ovat ilmisel-
vid tehokkuuden ja aikaisempaa paremman asiantuntemuksen muodossa. Konkreettisina
vaihtoehtoina on kaavailtu markkinaoikeuden (MAO) tai Helsingin k&rdjdoikeuden erikois-
tumista patenttiasioita hoitaviksi tuomioistumiksi. Oikeusministerién tyoryhmat ovat eh-
dottaneet molempia mietinndissaan, silla vuonna 2005 tydryhmassa (tyoryhmamietintd
2005:2) kannatettiin IPR-asioiden keskittamista Helsingin kargjaoikeuteen. Ongelmallisek-
si koettiin ilmeisesti perustuslailliset ongelmat, jotka liittyvat PRH:n p&atoksia koskevan
muutoksenhaun siirtdmiseen yleiseen tuomioistuimeen. Kuitenkaan professorit Kaarlo
Tuori ja Niklas Bruun eivét pid4d IPR-asioiden keskittdmista Helsingin kardjéoikeuteen

ongelmallisena perustuslain kannalta tydryhmamietinndsta antamassaan lausunnossaan. **

Tyoryhméamietinngssa 2007:20 ehdotetaan konkreettisia ratkaisuja IPR-asioiden keskitta-
miseksi ja vastaukseksi ongelmiin esitetddn IPR-asioiden kasittelyd markkinaoikeudessa.

Tarkeimmat markkinaoikeuteen siirrettavat asiaryhmat olisivat:

*I Tullihallituksen kirje laakevaarennoksista 4.11.08.
*2 Oikeusministerion tydryhmamietintd 2007:20.

* KKO:n lausunto OH2008/33, s. 1.

* Bruun & Tuori (2008), s. 10.
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e patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa késiteltavista asioista valitukset
vaitteisiin ja mitattomaksi julistamisvaatimuksiin annetuista teollisoikeuksia koske-
vista rekistergintiratkaisuista,

e Helsingin kargjaoikeudessa kasiteltavista asioista teollisoikeuksia koskevat riita- ja
turvaamistoimiasiat seka teollisoikeuksien rekisteréinnin kumoamista koskevat asi-
at,

e yleisissa tuomioistuimissa késiteltavista asioista tekijanoikeuksia koskevat riita- ja
turvaamistoimiasiat.

Tydryhma korostaa, ettd immateriaalioikeusasioiden kasittely on vaativaa ja edellyttaa eri-
tyista asiantuntemusta. Siksi asioiden keskittdminen yhteen néihin asioihin erikoistunee-
seen tuomioistuimeen lisdisi oikeusvarmuutta. Tama véhentdisi tarvetta muutoksenhakuun
ja liséksi parantaisi suomalaisten yritysten toimintaedellytyksid, joita arvioitaessa IPR-
oikeuksilla on koko ajan tarkeampi merkitys.*® Yritysten kilpailukykyyn vaikuttaa suoraan
se, miten tehokkaasti ja ennustettavasti ne pystyvat puolustamaan IPR-oikeuksiaan. Taméa

on tarkeaa erityisesti pk-yrityksille.

6.1 IPR-asioiden keskittaminen markkinaoikeuteen

Oikeusministerion asettama tyoryhmé paatyi mietinngssaan (2007:20) ratkaisuun, jonka
mukaan kaikista karajaoikeuksista siirrettéisiin teollisoikeuksia koskevat riita- ja turvaa-
mistoimiasiat, teollisoikeuksien rekisterdinnin kumoamiset sekd vahingonkorvausvaati-
mukset sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa MAO:teen. Naiden lisaksi osa
PRH:n ratkaisuista tehdyista valituksista keskitettaisiin MAO:teen, jotka kasiteltéisiin hal-
lintolain mukaisesti ja riita- ja turvaamisasiat pd&osin oikeudenkdymiskaaren mukaisesti.
Jos tyéryhmén ehdottama uudistus tulisi voimaan, se merkitsisi markkinaoikeuden aseman
ja tehtdvien uudelleenarviontia. Markkinaoikeuden kasiteltavéksi tulisi vuosittain noin 200
uutta asiaa, jolloin asiamaéra lisddntyisi 40 prosentilla nykyisesta. *° Jotta MAO pysyisi
toimintakykyisena tuomioistuimena, tyoryhma asetti keskittamisella tiettyja ehtoja. Esi-
merkiksi niiden mukaan MAOQO:sta tulee siirtdd pois suurin osa julkisia hankintoja koske-
vista jutuista, MAQO:n resursseja tulee vahvistaa ja turvata olemassa olevan osaamisen hyo-

dyntaminen.*’

* Oikeusministerion tyéryhmamietinté 2007:20.
*® Oikeusministerioén tyéryhmamietintd 2007:20.
" Mansala (2008), s.1
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6.1.1 Rikosasioiden kasittely

Oikeusministerion mietinnén (2007:20) mukaan MAO:teen ei ole tarkoitus siirtda kaikkia
IPR-asioita, vaan teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat rikosasiat séilyisivat edelleen yleis-
ten tuomioistuinten kasiteltdvind ja PRH:n valituslautakunta késittelisi ratkaisut, joissa
PRH on hylannyt rekisterdintinakemuksen.*® Tosin tyéryhma siirtaisi markkinaoikeuteen
sellaiset asiat, joissa kolmas osapuoli on tehnyt vaitteen patentin tai muun yksinoikeuden

my®ontamista vastaan. Nykyisin ne kasitellaan PRH:n valituslautakunnassa. *°

Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat rikosasiat kasiteltdisiin siis edelleen kérdjaoikeuksis-
sa. KKO:n lausunnon (OH2008/33) mukaan tdma olisi merkittdva epékohta ja siviili- ja
rikosoikeudellisten immateriaalioikeusjuttujen eriytyminen useistakin syista huono ratkai-
su, silla oikeudenhaltijalle rikosoikeudellinen suoja on yksi merkittdvd suojamuoto. Rikos-
prosessin tuottamista eduista mainittakoon oikeudenloukkauksen ensisijainen selvittamis-
vastuu, joka on esitutkintaviranomaisilla ja virallisella syyttdjalla, kun taas asianomistaja
itse voi pysytelld passiivisempana. Etenkin pk-yritysten kannalta talla voi olla suurtakin
merkitysta, silld tuomioistuimen asiantuntemus ja tietotaito ovat tallgin ensiarvoisen tarke-
assd asemassa. Kustannukset jakaantuvat myoés muille kuin kantajalle esitutkintaviran-
omaisten ja virallisen syyttdjan ollessa aktiivisesti mukana prosessissa. Lisdksi rikospro-
sessuaaliset pakkokeinot voivat tarjota loukkauksen kohteelle siviiliprosessia tehokkaam-
pia suojakeinoja. Oikeudenhoidon laadun ja tehokkuuden merkitysté ei naill& perusteilla

voi sivuuttaa rikosoikeudellisten IPR-asioiden kohdalla.>

Tuomioistuimen ammattitaito tulee esille rikosoikeudellisissa asioissa, joissa tunnusmer-
kistdjen soveltaminen edellyttdd aineellisen immateriaalioikeuden tuntemusta, silld on
mahdollista, ettd niiden yhteydessa voi riita-asioiden tavoin tulla arvioitavaksi vaikeitakin
immateriaalioikeudellisia kysymyksié. Lisaksi rikosasian vastaajan oikeusturvaan kohdis-
tuvat erityisen tiukat vaatimukset korostavat osaltaan tarvetta paitsi yleisen rikos- ja rikos-
prosessioikeuden hallintaan myos sovellettavien tunnusmerkistGjen pohjana olevan aineel-

lisen immateriaalioikeuden vahvaan osaamiseen.®

*8 Mansala (2008), s.1.

* Oikeusministerion tydryhmamietintd 2007:20.
% KKO:n lausunto OH2008/33, s. 2.

1 KKO:n lausunto OH2008/33, s. 2.
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Rajatun toimivallan tuomioistuimessa, jota MAO olisi, voidaan liséksi kohdata ongelmia
oikeussuojateiden eriytymisen ja toimivaltarajojen suhteen. Erityisasiantuntemuksen tur-
vaaminen laajan yleisen toimivallan omaavan yksikon sisélla on siltd kannalta parempi
ratkaisu erityistuomioistuimeen verrattuna, etté talloin véltytaan edelld esitetyilta tulkinta-

ongelmilta ja oikeudenkaynneilta.®

Useiden eri prosessilajien noudattaminen rinnakkain ei aiheuttane ongelmaa.>® Markkina-
oikeuden ratkaisuun haettaisiin muutosta asiaryhmaésta riippuen joko korkeimmalta oikeu-
delta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Valitusluvan saamisen edellytykset korkeim-
massa oikeudessa saattavat vaatia jatkotarkastelua, jottei muutoksenhakuoikeus kapenisi
nykyisesta. Muitakin jéarjestelmén yksityiskohtia on tarkoitus tarkastella erikseen méaéritel-

tavassa jatkotydskentelyssa.>

Tyéryhman ehdotus IPR-asioiden siirtdmisestd MAO:teen vaatii vield jatkoselvittelya ja
mahdollisesti myds oikeudenk&yntimenettelyd koskevaa sééantelyd. Mietintd on heréattanyt
keskustelua vaihtoehtoisista ratkaisumalleista, silla mietinndssad annetut lausunnot ovat
ristiriitaisia eiké jatkovalmistelulle ole annettu aikataulua. Mikéli halutaan, ettd Suomi on
uskottavalla tavalla mukana eurooppalaista patenttituomioistuinta rakennettaessa, tulee

siihen tahtaaviin toimenpiteisiin ryhtya valittdmasti.”

6.1.2 PRH:n valituslautakunnan tehtavien siirtaminen

Tyéryhmamietinndssa (2007:20) on kaésitelty erditda oikeudenkéyntimenettelyd koskevia
seikkoja perusteltaessa miksi MAQ:sta pitaisi tulla uusi IPR-asioiden erityistuomioistuin.
Ty6ryhman mukaan PRH:n valituslautakunnasta siirtyvat asiat olisivat tarkoituksenmukai-
simmin  késiteltavissd niiden luonteen mukaisesti hallintolainkayttojérjestyksessé
MAO:ssa. Koska Kalliilta paékasittelylta olisi tyéryhmén mukaan hyva valttya proses-
siekonomian kannalta, OK 8 luvun mukaista hakemusasioiden késittelyjarjestysta on pidet-
ty néiden asioiden kasittelylle sopimattomana. Kuitenkin mietinngssakin todetaan, ettd
kysymyksessa olevat asiat ovat asiallisesti riita-asioihin rinnastuvia ja siité johtuen ne tulisi

jo oikeusturvasyista kasitella oikeudenkaynnille ominaisessa kontradiktorisessa, kaksiasi-

52 KKO:n lausunto OH2008/33, s. 2.

53 Mansala (2008), s.. 1.

> Oikeusministeridn tydryhmamietintd 2007:20.
% Mansala (2008), s.1.
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ainosaissuhteelle perustuvassa menettelyssa. Téllaisten asioiden kasittelylle juuri riita-

asioiden Kasittelyjarjestys on omiaan tarjoamaan asianmukaiset oikeusturvan takeet. >

On myos pidettava mielessé Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvat menet-
telylliset vaatimukset, jotka on taytettdva missé tahansa asiassa, jossa konvention mukaisen
autonomisen tulkinnan mukaan on kysymys artiklan soveltamisalaan kuuluvasta riitaisuu-
desta. Asioiden ohjaaminen hallintolainkdyttolain varaan rakentuvaan menettelyyn ei mah-
dollista poikkeamista artiklan mukaisista menettelyllisten oikeusturvan takeista asian laa-

dun vaatiessa niiden noudattamista. >’

7 IPR-asioiden keskittdminen Helsingin kardjdoikeuteen

OM:n tyéryhmémietintd (2007:20) aiheutti laajaa keskustelua ja mm. professorit Niklas
Bruun ja Kaarlo Tuori antoivat mietinndsté yhteisen lausunnon.*® He suosivat lausunnos-
saan ratkaisua, jonka mukaan IPR-asiat keskitettdisiin Helsingin k&rdjdoikeuteen, jonne
voitaisiin ohjata myds PRH:n péaatoksista tehtavat valitukset. Heiddn mukaansa perustusla-
Ki ei jarjestelyd estd ja asioiden keskittaminen Helsingin kardjéoikeuteen pitdisikin olla
tavoitteena pitk&lla tahtaimella. Heidan lausuntonsa siséltda ehdotuksen, jonka tavoitteena
on tuomareiden osaamistason kasvattaminen immateriaalioikeusjutuissa ja osaamistason
mittaaminen juttujen maaran perusteella. Tavoite voitaisiin saavuttaa ilman suuria lainsaa-
dantdmuutoksia. Ehdotus perustuu olemassa olevan jarjestelman asteittaiseen parantami-
seen ja sen perusajatus on keskittdminen Helsingin kérdjdoikeuteen ja olemassa olevien
juttumaéarien hyodyntdminen. Ehdotus sisaltdd kaksi suurta muutosta; tekijanoikeutta kos-
kevat ja sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset asiat
siirrettdisiin kokonaisuudessaan Helsingin karédjaoikeudelle, ja ettd karajatuomarit toimisi-

vat jatkossa PRH:n valituslautakunnan puheenjohtajina.

Kiistattomina etuina Tuorin ja Bruunin lausunnossa olisivat asiantuntemuksen kasvattami-
nen ja kasittelyn keskittdminen. Samalla valituslautakunnan menettelya pystyttaisiin kehit-

tdmaan kaytdnnon kautta sen ollessa enemman tuomioistuinluonteinen. Tuomareiden, jotka

5% KKO:n lausunto OH2008/33, s. 3.
> KKO:n lausunto OH2008/33, s. 3.
%8 Bruun & Tuori (2008).

% Mansala (2008), s.1.
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hoitavat patentti- ja tavaramerkkiasioita, virasta tulisi tavallaan kaksijakoinen ja IPR-

juttujen maara lisaantyisi merkittavasti.®°

KKO:n antamassa lausunnossa (OH2008/33) tuetaan ensimmaisen tyGryhmamietinnon
(2005:2) ehdottamaa kantaa, jonka mukaan keskittdmisen tavoitetta toteuttaa laajimmin ja
my0s tehokkaimmin ratkaisu keskittda asiat Helsingin kérajdoikeuteen. Téta yleisen tuo-
mioistuinlinjan varaan rakentuvaa ratkaisua tukee sekin, ettd immateriaalioikeuksia koske-
villa asioilla on hyvin usein liittymia yleisiin velvoiteoikeudellisiin kysymyksiin, kuten

sopimus- ja vahingonkorvausoikeuteen tai tyéoikeuteen.®

Immateriaalioikeuksia koskevien asioiden keskittdmista Helsingin kérdjaoikeuteen puoltaa
my0s se, etté teollisoikeudelliset riita-, turvaamistoimi- ja rikosasioita kasitellaan talla het-
kellda Helsingin kérajaoikeudessa. Tastd johtuen sinne on jo kertynyt IPR-asioita koskevaa
asiantuntemusta, eikd PRH:n valituslautakunnassa kasiteltavien véiteasioiden ja teollisoi-
keuden mitattomaksi julistamista koskevien asioiden siirtdminen kargjaoikeuden kasitelta-
vaksi sellaisenaan merkitsisi merkittavaa lisérasitusta tuomioistuimelle. Sen sijaan immate-
riaalioikeuksia koskevien asioiden siirtdminen markkinaoikeuteen olisi huomattavasti suu-
rempi muutos kun otetaan huomioon, ettd asiaryhma on lukumaaraisesti suurempi, mutta
myo0s aineellisesti siséll6ltdén uudenlainen. Haaste on KKO:n lausunnon mukaan vaikeam-

pi kaytannon tasolla MAO:lle kuin Helsingin kérajaoikeudelle.®?

Markkinatuomioistuimen ollessa erityistuomioistuin, muutoksenhakuinstanssina voi tulla
kysymykseen seka korkein oikeus ettd korkein hallinto-oikeus. Vahvat perusteet puhuvat
sen puolesta, etté perustuslaki rakentuu viime kadessé periaatteelle, jonka mukaan muutok-
senhakutie voi jarjestyd nimenomaan asian laadun mukaan eik& tuomioistuinorganisaation
yleisen rakenteellisen kahtiajaon mukaan.®® Tuomioistuimen yleista toimialaa koskeva
luokittelu ei ylipadnsa ole kovinkaan yksiselitteinen ja tall4 perusteella on paateltavissé,
ettd jos IPR-asiat keskitettéisiin Helsingin karéjéoikeuteen, ei olisi poissuljettua, etta sen

muutoksenhakuinstanssina voisivat toimia myos hallinto-oikeudet.

% Mansala (2008), s.1.

81 KKO:n lausunto OH2008/33, s. 1.
82 KKO:n lausunto OH2008/33, s. 2.
83 KKO:n lausunto OH2008/33, s. 3.
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8 YhteisOpatentin vaikutus kansalliseen tuomioistuimeen

Euroopan yhteisdjen komissio kaynnisti tammikuussa 2006 laajan kuulemisen Euroopan
patenttipolitiikan tulevaisuudesta. Kuuleminen onnistui hyvin ja sai erityisen paljon vasta-
uksia erilaisilta ja erikokoisilta patenttijarjestelman kayttajiltd. Kuulemisen tulos oli hyvin
selked: Eurooppaan olisi kiireellisesti luotava yksinkertainen, kustannustehokas ja korkea-
laatuinen keskitetty patenttijarjestelma patenttien tutkimista ja myontamista seka myonté-
misen jalkeisia menettelyita, esimerkiksi riitojenratkaisua, varten.®* Siksi onkin mielenkiin-
toista, ettd yhteisdpatenttisopimus (Agreement Relating to Community Patent, CPC) ei ole
viel& tullut voimaan. Voimaantulon edellytyksené olisi, ettd kaikki sopimuksen allekirjoit-
tajavaltiot ratifioisivat sen, mutta télla hetkell& vain seitsemén kahdestatoista allekirjoitta-

javaltiosta on ratifioinut sopimuksen.®®

Yhteisopatentin perustaminen johtaisi koko EU:n alueen yhteiseen erityistuomioistuimen
perustamiseen. Yhteisopatenttituomioistuimen perustaminen merkitsisi perusteellista muu-
tosta, silla ndin ollen yhteisdjen tuomioistuimella olisi toimivalta ratkaista yksityisten vali-
sié riita-asioita, joita yhteis6jen tuomioistuin on tdhén asti ratkaissut ainoastaan ennakko-

ratkaisukysymysten yhteydessa.®®

Yhteisopatenttiasioita kasittelevan tuomioistuimen perustaminen on yhteisdpatenttijérjes-
telméan keskeinen osa ja sen olisi tarkoitus tdydentdd patenttisuojaa Euroopan unionissa.
Y hteisopatenttituomioistuimen perustamisessa olisi samat edut, joihin Suomessakin IPR-
asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittdmisella pyritdan eli tehokkuuden ja oikeusturvan
vahvistumiseen harmonisoinnin my6té. Patenttituomioistuimen tekemien paatdsten vaiku-
tus ulottuu koko Euroopan unioniin ja sen avulla voidaan valttad ongelmat, joita saattaa

ilmeta silloin, kun asian ratkaisijoina ovat erilaiset kansalliset tuomioistuimet.®’

8.1 Yhteistpatenttijarjestelmén tavoitteet ja edut

Vallitsevassa tilanteessa oikeudenhaltija voi joutua rinnakkaisiin oikeudenkaynteihin
useissa jasenvaltioissa samasta patenttiriidasta, jonka lopputulos saattaa vaihdella. Télla

hetkell& oikeus patenttiin mydnnetédén ainoastaan Euroopan unionin yksittdisissé jasenval-

54 KOM (2007) 165, s.4.

% Qesch-Pihlajamaa (2008), s. 159.
% KOM (2003) 827.

7 KOM (2003) 827.
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tioissa tai jossa oikeus on voimassa vain niiden alueella. Tilannetta on pitkaan arvosteltu,
ja se on katsottu Euroopassa yhtendismarkkinoilla toimivan teollisuuden tarpeisiin sopi-
mattomaksi. Jasenvaltiot ovat jo aikaisemmin voimakkaasti pyrkineet tilanteen korjaami-
seen yhteison tasolla. Konkreettisena parannustoimenpiteend on pyritty luomaan yhteiso-
patenttijarjestelmd, jolla poistetaan keksintdjen oikeudellisessa suojassa olevat puutteet ja
kannustetaan tatd kautta investoimaan tutkimukseen ja kehitykseen sekéd osallistumaan

talouden kokonaiskilpailukyvyn parantamiseen.®®

8.2 Yhteistpatenttijarjestelmén haasteet

Ylikansalliseen jarjestelmaan liittyy kuitenkin useita vaikeita kysymyksi, joihin jasenval-
tiot vaativat ratkaisuja. Ongelmat ovat hyvin kdytdnnonlaheisié ja ne liittyvat kaytettavaan
Kieleen, tuomioistuimen sijaintiin ja prosessisaantdihin. Mikali ensimmainen aste on kan-
sallinen, suurin osa vaikeista kysymyksistéd siirtyisi ratkaistavaksi valitustuomioistuimen
yhteydessé. Talloin muutos nykyiseen olisi ensimmaisessé asteessa melko pieni. Tuomiois-
tuimessa olisi kaytossd Suomen prosessilaki ja oikeudenkayntikieli olisi suomi. Ainoa
kaannettava asiakirja olisi englanninkielinen yhteisdpatentti. Asia siirtyisi ylikansalliselle
tuomioistuimelle vain, mikali jompikumpi haluaisi valittaa tuomiosta. Y hteisétuomioistuin
ei todenndkdisesti sijaitsisi Suomessa, joten tdssa vaiheessa myos oikeudenk&yntikustan-
nukset nousevat huomattavasti. Lisdksi ylikansallisen tuomioistuimen kokoonpano koos-
tuisi joka tapauksessa useammasta tuomarista, jotka tulisivat useammasta eri maasta. Edel-
leen oletamme, ettd koska prosessia ei voida kdyda suomeksi, nostavat myos kaanndskulut

huomattavasti oikeudenkayntikuluja.®®

On myo6s mahdollista, ettd jo ensimmaéinen aste on yhteisétasoinen, jolloin ongelmat ovat
heti edessa ja ne on myos tdssé yhteydessa ratkaistava. Valtioneuvosto on reagoinut juuri
tdhan problematiikkaan ja todennut Kirjelméssédén eduskunnalle, ettd asetusehdotuksen
jatkovalmistelussa tulee Kkiinnittdd huomiota “erityisesti tuomioistuinjérjestelman oikeus-
turva- ja kustannusnékokohtiin”. Mahdollisista ongelmista huolimatta ollaan lahes yhta
mielta siitd, ettd yhtendinen yhteisotason patenttijérjestelmé edellyttaa toteutuakseen myos

yhtendista tuomioistuinjarjestelmad. Haaste on turvata kaikkien oikeusturva ja yhtendiset

%8 KOM (2003) 827.
% Mansala (2000), IPRinfo 4/2000.
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mahdollisuudet jarjestelmén kéayttamiseen, siksi yhteisOpatenttijarjestelmén hyvaksyminen

ei tapahdu hetkessa tai ei ehka koskaan. ™

9 Lopuksi

Patenttioikeudenk&yntien erityispiirteisiin kuuluvat selkeésti niiden vaatima korkea tekni-
sen tietdmyksen taso. Tahan onkin pyritty vastaamaan kayttaméalla tuomioistuimissa riidan-
alaisen tekniikan hyvin tuntevia asiantuntijoita. Patenttioikeudenkdynneille ominaista on
my0s varsin kiireisellakin aikataululla tehtévat erilaiset turvaamistoimi-asiat, joilla pyri-
tdan katkaisemaan epéilty oikeudenloukkaus nopeasti ja sadstaméan oikeudenhaltija suu-
remmilta vahingoilta. Ominaista patenttijutuille on myos tietyt kulukysymykset, joita jou-
dutaan miettimaan tarkkaan, ennen kuin ldhdetaan viemaén esimerkiksi epailtya patentin-
loukkaustapausta oikeuteen. Erityispiirteisiin kuuluu my0s patenttiriitojen keskittdminen
yhteen alioikeuteen, jolla on pyritty myds saamaan aikaiseksi tarpeeksi kattavaa tietamysta

kardjaoikeustuomareiden keskuudessa.

Patenttiasioiden ratkaisussa vaadittava erityisosaaminen ja sen keskittdminen on kaikista
nakokulmista katsottuna erityisen tarkea tavoite. Keskittdminen tarjoaa kaikille osapuolille
kiistattomia etuja, kuten tehokkuuden ja korkeatasoisen asiantuntemuksen. Silti erityis-
osaamisen kehittdmisen edellytysten ja jatkuvuuden kannalta on pidettava silmalla myos
IPR-asioihin erikoistuneiden tuomareiden uramahdollisuuksien turvaamista ja huolehtimis-

ta siit4, ettei erikoistuminen johda liialliseen kapea-alaisuuteen.”

Arvioitaessa, mika on pitkélla tahtaimella paras ja kestdva ratkaisu toimivallan jarjestami-
seksi IPR-asioissa on tarkeéa kiinnittdd huomiota myos prosessin taloudelliseen puoleen ja
oikeussuojan todelliseen saatavuuteen. Oikeudenhaltijan l&htiessa vaatimaan oikeussuojaa
omistamalleen patentille, on ensiarvoisen tarkead, ettd kynnys vaatia oikeussuojaa ei ole
ylitsepdasemattoman korkea. Varsinkin yksityisille tai pk-yrityksille oikeudenkéyntikulut
voivat muodostua suojan saamisen esteeksi. Siksi on tarkeéd, etta tulevaisuuden yhteisopa-
tenttijarjestelmastd ei muodostu kankeaa ja kallista organisaatiota, jossa oikeussuojan saa-
misen kannalta epdolennaiset seikat vievat pohjan koko projektilta tai kaatavat koko jarjes-

telman toteutuksen. On hyvé, ettd nyt kansallisella tasolla tahdatdén tehokkuuteen ja kes-

70 Mansala (2000), IPRinfo 4/2000.
"M KKO:n lausunto IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittamista koskevasta tyéryhméamietinndsta, s. 2.
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Kittdmiseen, jotka vaistamatta johtavat myos taloudellisiin etuihin ja koko patenttijarjes-

telman tehokkaaseen hyvéksikayttoon.
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