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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely ja rajaus

Ryhmityomme  tarkoituksena  on  tarkastella  patenttien  hyvéksikdyton  ja
kilpailunrajoituslainsdddédnnon vilisid yhteyksid ja ristiriitoja. Tarkoituksenamme on
selvittdd taustalla olevaa lainsdddiantdd ja kéytdnt6jd sekd tarkentaa katsausta myo0s

oikeuskdytdnnon avulla.

Tavoitteenamme ei tissé ty0ssd ole tarjota syville kdyvaa analyysia kaikista niistd laajoista
ilmidistd  ja  asiakokonaisuuksista, joita  patenttioikeuden tai  yleisemmin
immateriaalioikeuden ja kilpailuoikeuden vilille muodostuu. Seuraavien noin
kolmenkymmenen sivun kuluessa pyrimme ainoastaan valottamaan muutamia
peruskysymyksid, jotka auttavat ymmartdmaan kilpailuoikeuden ja patenttioikeuden valisti
suhdetta ennen kaikkea patenttien hyviksikdyton yhteydessd. Huomiomme kiinnittyy tdssa
ndistd 1lmidistd keskeisimpddn, nimittdin erilaisiin lisenssijirjestelyihin liittyviin
kilpailuoikeudellisiin ongelmiin. Téastd rajauksesta johtuen katsomme tarpeelliseksi
valottaa myo0s kilpailuoikeudellista  lainsddddnnén  peruskysymyksid, kuitenkin

patenttioikeudellisiin ongelmakokonaisuuksiin painottuen.

Luvussa 1 késittelemme lyhyesti patentin suoja-alaa ja patentin hyviksikdyttomuotoja.
Luvussa 2 esittelemme kilpailunrajoituslainsdddantod sekd kotimaisen kilpailunrajoituslain
kautta, ettd EY-oikeuden sddntoihin peilaten. EY-oikeudellisia sddntdjd esittelevéssa
osuudessa kasitellddn 1dhinnd Rooman sopimuksen 81 ja 82 artikloja seka
teknologiansiirtosopimuksia ~ koskevaa  ryhmipoikkeusasetusta'.  Tdmédn  jilkeen

késittelemme lisenssisté kieltdytyminen maarddvan markkina-aseman véaédrinkdyttona.

' Komission asetus (EY) N:o 772/2004, annettu 27.4.2004,



1.2 Utgangspunkter om forhillandet mellan de tva rittsordningarna

Systemet med skydd av immaterialrdtter och konkurrensbegransningsregleringen kan
betecknas ha den gemensamma malsittningen att striava efter en 6kning av konsumenternas
valfard. Konkurrensritten genom att efterstriva en fri och effektiv konkurrens och
patentridtten genom att stoda teknologisk effektivitet vilket forverkligas genom ett
beviljande av en ensamritt som skall fungera som incitament for att fortsdtta bedriva
innovativ verksamhet. Trots den gemensamma utgangspunket kan &ndd en kollision
uppstd vid den konkreta tillimpningen av dessa tva system. Konkurrensritten reglerar
marknadskraft och patentritten beviljar en ensamritt att utnyttja en uppfinning pa
marknaderna. En ensamrédtt till en uppfinning forstirker marknadsstéllningen, vilket
forsvarar intradet for nya konkurrenter pa marknaden och pa sé vis hAimmar konkurrensen

o 2
pa densamma.

I USA har gjorts omfattande utredningar om immaterialrittssystemets inverkan pa
konkurrensen. I en rapport frdn publicerad av justitieministeriets konkurrensavdelning

(Antitrust Division of the Department of Justice) framstélldes forhallandet enligt foljande:

Competition and patent policy are bound together by the economics of innovation and an
intricate web of legal rules that seek to balance the scope and effect of each policy. Errors
or systematic biases in the interpretation or application of one’s policy’s rule can harm the

other policy’s effectiveness.’

Med andra ord kan balansgdngen mellan befrdmjande av innovativ verksamhet och pa

samma gang befraimjande av fungerande marknader betecknas vara svar.

Patentit ovat erittdin merkittdvid kilpailun vélineitd, mutta patentin antaman yksinoikeuden
el itsessddn katsota olevan kilpailuoikeuden vastainen. Vaikka patenttijirjestelmén luoman
monopoliaseman perusteella voitaisiin ajatella sen olevan kilpailua estivi, tosiasiassa
jarjestelmdn yhtend tirkeimpénd tarkoituksena on kilpailun edistdminen, ja kautta aikojen

jarjestelmd on pyritty laatimaan sellaiseksi, ettd se edistdisi teollista toimintaa ja tukisi

*Se Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 189 -190 och Alkio & Wik 2004, s. 315-316.
* Alkio — Wik 2004, s. 318.



teollista edistymistd.* Patenttijirjestelméin itseens sisiltyy keinoja, joiden avulla voidaan
estdd kilpailua rajoittavia haittatekijoitd. Téllaisena patenttijarjestelman hyviksyména
puuttumiskeinona monopoliasemaan voidaan ndhdd esimerkiksi pakkolisenssit.
Kilpailunrajoituslainsdddantd on taas patenttijarjestelmén ulkopuolinen tekiji joka pyrkii

samoihin tavoitteisiin.’

Vid ett utnyttjande av immaterialritter inom EG-omrddet maste man ur
konkurrenshinseende ta 1 beaktande tre aspekter. For det forsta begridnsar EG-rétten
anviandningen av vissa begransingar i licensavtal som kan ha en negativ inverkan pé
konkurrensen pé& den inre marknaden. Séarskilt konkurrensbegrinsande villkor kan
forbjudas enligt artikel 81 (1). For det andra kan en végran att bevilja en licens utgora
missbruk av dominerande marknadsstillning enligt artikel 82 i EG- fordraget.” For det
tredje har konstaterats i EG- domstolens réttspraxis att begrdnsingen av varornas fria
rorlighet pd den inre marknaden kan paverkas av anvindningen av immaterialrétter, och

detta innebir problem pé den inre marknaden.’

Allmént kan konstateras att avviagningen mellan en fungerande marknad och utnyttjande
av immaterialrétter kan betecknas som komplicerad trots att dessa har samma maélséttning.
Genom delvis inbyggda skyddsmekanismer 1 patentsystem och delvis forbud mot vissa
forfaranden med stdd av konkurrenslagstiftning har man strivat efter att uppna en balans

med syftemalet att leda till det optimala slutresultatet med tanke pa vélfarden.

2. PATENTIT JA NIIDEN HYVAKSIKAYTTO ERI MUODOISSAAN

Patentin antamaa yksinoikeutta voidaan hyodyntdd usealla toisistaan hyvin poikkeavalla
tavalla. Patentti voidaan luovuttaa toiselle kokonaisuudessaan ja patentti voidaan my0s
pantata. Erittdin tyypillinen patenttien hyddyntimismuoto on kéyttdlupien eli lisenssien
luovuttaminen. Tiassd luvussa késittelemme lyhyesti patentin suoja-alaa ja eri

hyddyntdmismuotoja.

*Ks. esim. Haarman 2006, s. 121-122 ja Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 60 ja 5.190.
> Ks. esim. Haracoglou 2008, s. 37 ja Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 31.

® Alkio — Wiik 2004, s. 314 - 315.

7 Ks. Esim Mylly (toim.) 2001, Mylly.



2.1 Patentin suoja-alasta

Patentti antaa suojaa sellaiselle teollisesti kaytettdvélle keksinndlle joka on keksinnollinen
ja uusi, eli eroaa selvidsti siitd mikd on jo aiemmin tullut tunnetuksi. Patentti antaa
haltijalleen mahdollisuuden kieltdd muilta keksinnon ammatillisen hyvéksikdyton.
Téllaisena hyviksikdyttond pidetddn esimerkiksi ammatillista valmistamista, myyntia,
maahantuontia EU:n ulkopuolelta seka patentilla suojatun keksinndn hallussapitoa téllaista

tarkoitusta varten.®

Patentoidun keksinnén suojan laajuuden midrittelevit patenttivaatimukset.” Patenttilain
mukaan patenttthakemukseen kuuluvaa keksinnon selitysti voidaan myds kayttaa
patenttivaatimusten tulkinnassa (PatL 39§). Patentin suojapiirin tulkinta on ollut kuitenkin
vaihtelevaa, koska suoranaisia ohjeita ei suojapiirin mdairittimiselle, eikd my0dskaddn
tulkinnalle koskien samanarvoisia elementteja ole ollut'’. Samanarvoisia elementtejd
koskeva viittaus pohjautuu ekvivalenssioppiin, jonka mukaan patentin kielto-oikeuden
perusteella voidaan kieltid myds sellaisten ratkaisujen kéyttd, jotka eivit ole identtisid
mutta toiminnallisesti samanarvoisia ja kyseisen alan ammattimiehelle itsestdén selvid
ratkaisuja''. Suomessa my6s ekvivalentit ratkaisut katsotaan kuuluvan laajalti suojan
piiriin'?, vaikka Suomen lainsdddinndssé ei olekaan kiytetty termid “ekvivalenssi”. Téssd
esityksessd ei sen tarkoituksen ja pituuden vuoksi ole mahdollista sen paremmin perehtya

ekvivalenssiopista kdytyyn keskusteluun ja sen laajuuden arvioimiseen.

2.2 Patentin suoja-alan rajoituksista

Patentinhaltijan yksinoikeus on kuitenkin monella tapaa rajoitettu. Oikeus on rajoitettu

mm. gajallisesti, silld patentti voidaan pitdd voimassa 20 vuotta siitd piivéstd kun

® Mylly (toim.) 2001, Mansala s. 20.

’Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 112.

' KTM:n julkaisuja, Ekvivalenssiselvitys (22/2004), http://julkaisurekisteri.ktm.fi

"'Ks. Oesch — Pihlajamaa 2008, s.112—113 Haarman 2006, s. 165, Marcus Norrgard — Niklas
Bruun Lakimies 6/2008.

12 Ks. esim. Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 112—113.



patenttihakemus on tehty (PatL 40 §). Toisaalta esimerkiksi lddkeaineiden kohdalla
todellinen suoja-aika jdd monesti paljon lyhyemmaéksi. Ladkeaineen markkinoille
laskemiseen tarvitaan patentin lisdksi myos myyntilupa, jonka saaminen voi kestdd useita
vuosia. Tdmén vuoksi on kaytossd lddkeaineiden kohdalla lisdsuojajirjestelmd, jolla
laskkeiden suoja-aikaa on mahdollista pidentdd.'” Hakemusmaksun lisiksi on patentista
suoritettava maaritty vuosimaksu, ja jos vuosimaksu jitetiin maksamatta patentti raukeaa

(PatL 51 §)

Patentinhaltija yksinoikeuden konsumoitumisesta on saannelty patenttilain 3 §:n 3
momentin 2 kohdassa. Konsumoitumisella tarkoitetaan patentin raukeamista. Kielto-oikeus
el suojaa sellaisen keksinnon kdyttod, joka on Euroopan talousalueella saatettu vaihdantaa
patentinhaltijan toimesta tai timéin suostumuksella. Néin ollen patentinhaltijan yksinoikeus
raukeaa silli hetkelldi kun hédn laskee tuotteen markkinoille. Raukeaminen tapahtuu

alueellisesti eli se koskee Euroopan talousaluetta.

Kvalitatiivinen rajoitus yksinoikeudelle on se, ettd kielto-oikeus koskee vain ammatillista
hyvéksikayttod. Kaikki muu kuin ammattimainen keksinnén hyvéksikdytté jaa
yksinoikeuden ulkopuolelle (PatL 3 §). Laissa on kéytetty ilmaisua ammatillinen
hyvéksikdyttd, ja sanamuoto on valittu tarkoittamaan laajempaa suojaa kuin

elinkeinotoiminta.'*

Patenttilaissa sdddetdin myos joistain harvinaisemmissa tilanteissa aktualisoituvista ja
siind mielessd yleiseltd merkitykseltddn védhdisemmistd yksinoikeuden rajoituksia
koskevista tilanteista. Keksintod saa kayttdd kokeissa jotka koskevat itse keksintoa.
Patentoitua keksintod saadaan kayttdd myds lddkevalmisteen myyntilupahakemusta
koskeviin tutkimuksiin. Yksinoikeuden estdmittd keksintéd voidaan kayttdd niin ikdin
kokeisiin tai kdytdnnon vaatimuksista liittyviin toimiin, jotka koskevat kyseiseen
ladkevalmisteeseen kohdistuvaa keksintdd. Kielto-oikeus ei myoOskddn koske lddkeaineen
valmistusta apteekissa lddkdrin médrayksen mukaisesti yksittdistapauksessa (PatL:n 3 § 3

mom).

1 Haarman 2006, s. 167.
' Haarman 2006, s.168.



Ennakkokdyttooikeudesta sdddetdan patenttilain 4  §:ssd.  EnnakkokiyttGoikeuden
tuomioistuin voi hakemuksesta myontéa sille, joka patenttihakemuksen tekohetkelld kaytti
tdssd maassa ammattimaisesti hyvéikseen hakemuksessa tarkoitettua keksintoa.
Samanlainen oikeus voidaan myoOntdd myds siind tilanteessa ettd on ryhdytty olennaisiin
toimiin  keksinnon  hyviaksikdyttdmiseksi. Patentinhaltija ei siis voi  kieltdd

ennakkokayttooikeuden haltijaa kiyttimastd keksintod ammattimaisesti hyvékseen.

Patentin estamaittd keksintdd voidaan kéyttdd hyviksi myos ulkomaisessa kulkuneuvossa

sen omiin tarpeisiin, kulkuneuvon ollessa viliaikaisesti Suomessa. (PatL 5 §)."

2.3 Patentinhaltija keksinnon hyodyntijana

Patenttilaki on laadittu koskemaan ennen kaikkea niitd tilanteita, joissa patentinhaltija
kayttad itse keksintoddn hyvdkseen. Tdmd on kuitenkin vain yksi patentin
kdyttomuodoista. Patentinhaltijan omaan patentin hyvéksikdyttoon ei liity merkittdvid
patenttioikeudellisia ongelmia ja patentinhaltijan keksinnon hyviksikaytto ei itsessdédn ole
ongelmallinen my0skddn kilpailunrajoitussddnnosten kannalta.  Patenttioikeus turvaa
yksinoikeuden keksint6on ja rajoittaa siten kilpailua, mutta kilpailunrajoituslakia ei
kuitenkaan voida ilman erityistd perustetta soveltaa néihin oikeusjdrjestelmidn sallimiin

monopoleihin'®.

Patentin kéytté vaatii kuitenkin huomattavia resursseja sen haltijalta. Kustannuksia syntyy
markkinoinnista, raaka-aineista, ammattitaitoisen henkilokunnan palkkaamisesta jne.
Patenttia voidaan kayttid myos vain kilpailijoita estivdnd tekijdnd, vaikkei sitd itse
aktiivisesti kéytettdisikddn. Néin ollen patentinhaltija voi my0s pitdd patentin passiivisesti
hallussaan, siis olla itse kdyttimaittd patentoitua keksintdd, estden patentilla vain muiden

keksinnon kayton. Téti patentin hyddyntimiskeinoa kutsutaan estopatentiksi.'’

" Ks. my6s Pariisin yleissopimuksen 5 artikla.
'® Siitari-Vanne 2002, s. 52.
" Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 168.



2.4 Kokonaisluovutus

Sdannokset patentin kokonaisluovutuksista sisédltyvdt patenttilain 6 lukuun. Patentti
voidaan myos luovuttaa eteenpdin. Oikeus keksintoon voi siirtyd esimerkiksi kaupalla,
lahjalla, perinnolld tai muulla erityiselld siirtymistd tarkoittavalla oikeustoimella.
Patenttilain 44 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd milloin patentti on siirtynyt toiselle, siitd
on pyynnistd tehtdvd merkintd patenttirekisteriin. Rekisterdinti ei siis ole luovutuksen
patevyysvaatimus. Patenttia koskevassa riidassa kuitenkin patentinhaltijaksi katsotaan se,
joka on viimeksi merkitty patentinhaltijaksi rekisteriin (PatL 44 § 4 mom.).
Rekisterdinnilld on siis titd kautta merkitystd. My0Os patentin kaksoisluovutustilanteessa
vilpittomdn mielen suojaa voi saada rekisterimerkinndn perusteella. Pelkka
patenttihakemus voi my0s olla luovutuksen kohteena, mikd onkin erittdin tavallista.

Tlloin siis keksinnélle ei ole sieltd mydnnetty patenttia vaan hakemus on vasta vireilla.'®

2.5 Panttaus

Patentti voidaan myd&s pantata. Mitd ylld on mainittu pitee soveltuvin osin my0s patentin
panttaukseen. Panttaus patee sopimuspuolten vililld myos ilman rekisterimerkintdd mutta
rekisterimerkinndlldi on merkitystd patenttia koskevan riidan ratkaisemisessa ja
sivullissuojan suhteen.'”” Patentin panttaus voi antaa hyodyllistd taloudellista lisdarvoa

. . . 2
etenkin yrityksen kasvuvaiheessa®’.

2.6 Lisensointi

Huomattavasti  kokonaisluovutusta  yleisempi ja  ehkd  merkittdvin  patentin
hyddyntdmismuoto on lisensointi. Lisensointi on my0s patentin kayttdmuodoista

kilpailuoikeudellisesti ongelmallisin. Lisenssilld patentinhaltija antaa toiselle luvan

' Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 168.
" Haarman 2006, s.175.
* Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 168.



keksintonsi hyviksikdyttoon>'. Yleisyydestddn huolimatta patenttilisenssii koskevaa
sddntelyd on patenttilaissa vdhdn. Patenttilain 43 ja 44 pykilistd 10ytyy tidrkeimmit
kansallisen patenttilainsddddantomme  sisdltimat sddnnokset koskien lisensointia.
Patenttilain 43 §:n mukaan lisenssinsaaja saa luovuttaa oikeutensa eteenpidin, vain mikéli
tastd on sovittu. Lain 44 §.ssd on joitakin sddnnoksia rekisterimerkinndistd panttauksen ja

lisensoinnin yhteydessa.

Koska patenttien lisensointia on sddnnelty hyvin niukasti, tulee lisenssisopimusten olla
yksityiskohtaisia ja kattavia, sopimuksia jotka jittdvdit hyvin védhédn tulkinnanvaraa.
Lisenssisopimukset muotoutuvatkin hyvin erilaisiksi yksittéistilanteesta riippuen. My0s se
millainen kokonaisuus itse lisensoinnin kohde on vaikuttaa luonnollisesti my0s
lisenssisopimukseen. Lisensoinnin kohteena voi olla keksintd, patentti, patenttihakemus tai
salassa pidettdvé taitotieto. My0Os kokonainen patenttisalkku, ns. patenttiperhe voi olla

lisensoinnin kohteena. >

Yksinomaisella eli eksklusiivisella lisenssilld tarkoitetaan yleensa sitd, ettd lisenssinsaajalla
ei ole kilpailijoita samalla maantieteelliselld tai asiallisella alueella. Téllainen lisenssi antaa
lisenssinsaajalle kontrolloivan markkina-aseman ja on siis lisenssinsaajalle erittdin

2
arvokas.”

Yksinomaislisenssistd voidaan puhua myods muussa merkityksessd. Yksinomaisuus voi
tarkoittaa vain yksinomaisuutta yhteen tai joihinkin elementteihin lisenssissd. Mahdollista
on ettd yksinomaisuus on esimerkiksi maantieteellisesti rajattu tai koskee jotakin méérattya
hyviksikdyttotapaa esimerkiksi valmistusta taikka jakelua. Téydellisesti poissulkevan
lisenssin tapauksessa edes lisenssinantaja ei voi endd oikeutetusti kayttdd keksintod, eikd
myoskddn myontdd kéyttdoikeuksia endd kenellekddn muulle vaan ainoa keksinnon

kdyttoon oikeutettu on timin yksinomaisen lisenssin saaja.

Yksinkertaisella lisenssilld tarkoitetaan kdyttGoikeuden antamista lisenssinsaajalle. Sen

luonteen vuoksi siitd kdytetddn my0s nimid tavallinen tai jaettu lisenssi. Lisenssinantaja on

*! Tuomas Mylly (toim.) 2001, Mansala s. 4.
2 Mylly (toim.) 2001, Mansala s. 20.

> Domeij 2003, 5.75.

** Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 170.



voinut luovuttaa vastaavia lisenssejd myds muille toimijoille, joten lisenssinsaajalla on
usein my0s muita samassa asemassa olevia kilpailijoita. My0s lisenssinantaja sailyttaa
mahdollisuuden kéyttdd keksintdd. Yksinkertainen lisenssi ei siis anna vélttimattd suojaa

kilpailijoita vastaan.”

Ristiinlisensoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd lisensointisopimus on molemminpuolinen™.
Ristiinlisensoinnissa lisenssejd kaytetddn kaupankdynnissd ikddn kuin vastikkeena.

Ristiinlisensoinnin voi usein johtaa vapaata kilpailua rajoittavaan lopputulokseen.

Som en allmén princip kan anses att beviljan av en licens ur konkurensréttslig synvinkel ar
nagot positivt eftersom man pa detta sitt sprider tekniken och pa sa sitt Okar
konkurrensen.”” Sagt detta kan #ndd parterna genom ett licensavtal &stadkomma
konkurrensbegriansande atgirder. Enkla licensavtal har sédllan ansetts vara ett problem,
medan exklusiva licensavtal ofta har ansetts vara ett kritiskt omrdde med tanke pa
konkurrenslagstiftning. Vid en bedomning av om exklusivitetsklausuler skall tillatas har
tagits hansyn till att licenstagaren utan exklusiviteten eventuellt inte skulle inga ett avtal,
pa grund av de ekonomiska risker som &r forenade med att starta produktion och
forsiljning.”® Under 70-talet var kommissionens linje att alla exklusiva licenser i sig foll
under tilldmpningen av artikel 81 (1), men ddremot kunde beviljas undantag genom artikel
81 (3)” I och med fallet Nungesser’’ tog EG- domstolen en annan linje #n

kommissionens tidigare strikta linje.

Den franska forsknigsorganisationen INRA hade utvecklat ett speciellt sorts majssdd. INRA upplit
en exklusiv tillverknings- och forséljningslicens inom Tyskland till Kurt Eisele. Foretaget
Nungesser, dir Eisele var huvudégare skulle skota om exploateringen. INRA atog sig pad samma
gang att forsoka forhindra att majssdden exporterades till Tyskland genom annan in Eisele. Med
stod av avtalet ingrep Eisele mot konkurrenter som fOrsokte parallellimportera majssid till

Tyskland.

* Oesch & Pihlajamaa, 2008 s. 171.

% Mylly (toim.) Mansala 2001, s. 20.

*7'Se Whish 2003, s. 735 — 736 och Anderman 1998, s. 27.

* Domeij 2003, s. 76-77.

* Whish 2003, s. 738 — 739 och Domeij 2003, s. 76.

** EG-domstolens mél 258/78, Nungesser v E.C. Commission , [1982] ECR 2015.
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I det aktuella fallet gjorde domstolen en distinktion mellan 6ppna exklusiva licenser (open
exclusive license) och stingda exklusiva licenser (closed exclusive license) 1 bedomningen
om forfarandet stred mot artikel 81(1). En 6ppen exklusiv licens innebér att en licensgivare
forbinder sig att inte sjdlv konkurrera pd omradet samt inte heller bevilja flera licenser i
omradet. Detta beaktades som enbart en kontraktuell begrasning mellan licensgivaren och
licenstagaren. En sting exklusiv licens ddremot innebdr att ett omréde stdngs av genom att
parterna eliminerar all konkurrens fran tredje parter. Vid en stingd exklusiv licens
forbjuder licensgivaren att andra licenstagare exporterar till omradet samt forsoker
forhindra export fran parallellimportdrer. *' I linje med tidigare rittspraxis fann domstolen
att ett absolut omradesskydd sé& att man dven forhindrar parallelimport, inte &r i enlighet
med fordraget.*> Angdende en 6ppen exklusiv licens menade domstolen att man kunde
bedoma dessa fran fall till fall. En ekonomiskt motiverad oppen exklusivitet var tillaten.
Om exklusiviteten kunde vara ett krav for att licensavtalet 6ver huvudtaget kulle ingas och

det handlade om introducerandet av en ny teknologi kunde exklusiviteten vara motiverad.*

Detta fall kan betecknas vara av stor betydelse, eftersom den ldngt paverkade utvecklingen
av  EG:s konurrensritt betriffande bedomning av licensiering. Den tidigare
gruppundantagsforordingen om teknikoverforing samt den nuvarande har langt byggt pé de

principer som utvecklats genom fallet Nungesser.>*

Vuonna 2004 annetun ryhmipoikkeusasetuksen mydté kilpailusddnnot muuttuivat yleisesti
ottaen kilpailumyonteisimmiksi. Kun aiemmin lisensoinnille annettiin erittdin tiukat
kriteerit, ryhmapoikkeusasetuksessa ja sen suuntaviivoissa korostetaan enemmaénkin
sopimusten todellisia vaikutuksia kilpailulle ja mahdollisesti jopa edistetddn

immateriaalioikeuksien lisensointia.>

*! Premiss 53 i Nungesser. Uppdelning av licenstyper enligt Anderman 1998, s. 64-65.
*2 Premiss 60 i Nungesser. Se Alkio — Wiik 2004, s. 334.

3 Premiss 54-58 i Nungesser. Se dven Domeij 200,3 s.77.

* Alkio & Wiik 2004, s. 334.

% Alkio IPRinfo 4/2004.
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3. KILPAILUOIKEUDELLINEN LAINSAADANTO

3.1 Yleisti kilpailuoikeudellisesta lainsaéidinnosti

Kilpailuoikeuden merkitys on jatkuvasti lisddntynyt. Tdimé on seurausta yhteiskunnallisesta
kehityksestd, jossa sddnnellystd talousjirjestelméstd on asteittain siirrytty kohti avointa ja
vapaata markkinataloutta.’® Tidmin avoimen markkinatalouden toimivuuden nimissi
tarvitaan myos sddntelyd, jolla markkinoiden toimivuutta turvataan. Kési kiddessd tdmin

kehityksen kanssa on lisdéntynyt myos kilpailuoikeudellinen lainsdddéanto.

Kilpailuoikeus astuu mukaan kuvioihin padsaantoisesti neljdn tyyppisissi tilanteissa, jotka
katsotaan vapaata kilpailua haittaaviksi kilpailunrajoituksiksi. Yritykset saattavat
ensinndkin pyrkid kasvattamaan markkinavoimaansa tai saavuttamaan itselleen
edullisemman aseman rajoittamalla normaaliksi katsottavaa kilpailua markkinoilla
tekemilld muiden toimijoiden kanssa erilaisia sopimuksia tai muita jdrjestelyita.
Tyypillinen esimerkki téllaisesta on yritysten vélinen hintakartelli. Toinen vaihtoehto on
yrityksen tai useamman yrityksen tavoite kasvattaa markkinavoimaansa yrityskauppojen
kautta. Kolmantena vaihtoehtona on yrityksen, joka on saavuttanut jo mddrdavin
markkina-aseman sellainen toiminta, joka tdhtdd timin saavutetun médradavan markkina-
aseman vaarinkdyttoon. Neljanneksi pyritddn rajoittamaan vertikaalisia, eri jakeluportaiden
valisid kilpailunrajoituksia. Téllaiset esiintyvit tyypillisesti sopimuksina tai muina

jérjestelying, joilla pyritdén vaikuttamaan eri portaalla olevan tahon toimintaan.”’

Edelld mainittuihin neljdén tyyppitilanteeseen kohdistuu ldhes kaikki kilpailuoikeudellinen
lainsdddantd, jota seuraavien sivujen kuluessa esitellddn. Seuraavien sivujen kuluessa
tapahtuvassa esittelyssd ja sen painotuksissa pyritddn ottamaan jatkuvasti huomioon
kilpailuoikeudellisen lainsddddanndn sisdltd nimenomaan patenttioikeuksien hyddyntdmisen
kannalta sekd yleisemmin immateriaalioikeusléhtoisestd ndkokulmasta. Tamé esittely
kohdistuu sekd puhtaan kansalliseen lainsdddidntoon ettd EY-oikeuden sddnnoksiin.

Esittelyn painopiste on jilkimmaisessd, sen ollessa myds kansallisen lainsddddnnon

3% Esim. Alkio & Wik 2004, s. 3.
37 Alkio & Wik 2004, s. 5.
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sisdltod keskeisesti médrittdvd kokonaisuus. Téssd luvussa késitelldin myods EU:n

komission antamaa teknologian siirtoa koskevaa ryhmépoikkeusasetusta™®.

3.2 Kilpailunrajoituslaki

3.2.1 Yleiset periaatteet ja siidostausta

Suomessa  kansalliset  kilpailuoikeudelliset ~ normit  on  péddosin  kirjattu

kilpailunrajoituslakiin®.

Vaikka kansallinen kilpailuoikeudellinen lainsdddantomme on kehittynyt jatkuvasti 1950-
luvulta alkaen, uudistui Suomen kilpailulainsdddidntd voimakkaammin vasta ETA-
jasenyyden myotd. Tdmid uudistus tapahtui ennen kaikkea wvuonna 1992 sdéddetyn
kilpailunrajoituslain kautta. Kilpailunrajoituslaki saattoi lainsddddntomme pitkélle
yhtenevdiseksi silloisen EY:n Kkilpailuoikeudellisen lainsddddnnon kanssa, vaikka se
alkuperdisessd muodossaan sisédlsi myos joitakin eroavaisuuksia EY:n kilpailusddnnoksista.
Téllaisia eroavaisuuksia oli muun muassa yrityskauppavalvonnan puuttuminen

kilpailunrajoituslaista.*

Kotimaista kilpailunrajoituslakia uudistettiin laajasti vuonna 2004 (318/2004, HE
11/2004). Taman muutoksen tavoitteena oli erityisesti yhtendistid Suomessa toimivien
yritysten kilpailuoikeudellista toimintaympéristod muiden EY-maissa toimivien kesken
yhdenmukaistamalla kansallinen kilpailusdéntely EY:n kilpailusadntdjen kanssa.*' Tamén
uudistuksen myo6td onkin osaltaan aihetta puhua uudesta kilpailunrajoituslaista, johtuen sen
mukanaan tuomista laajoista uudistuksista. Lakiuudistuksen myd&td harmonisoitiin

lopullisesti kotimainen ja EY-tason kilpailuoikeudellinen sézntely.*

¥ Komission asetus (EY) N:o 772/2004, annettu 27.4.2004.

* Laki kilpailunrajoituksista (408/1992) muutoksineen. Katso erityisesti laaja muutoskokonaisuus
(318/2004).

“ Alkio & Wik 2004, s. 26-28.

“'HE 11/2004, s. 19.

* Alkio & Wik 2004, s. 29.
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3.2.2 Soveltamisala ja yleinen rakenne

Kilpailunrajoituslaki on soveltamisalaltaan yleinen ja siispd sitd sovelletaan lain 1 §:n
mainitseman [t]erveen ja toimivan taloudellisen kilpailun” turvaamiseksi vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta kaikilla aloilla ja yhteiskunnan saroilla lukuun ottamatta niitd
poikkeuksia jotka on lueteltu lain 2 §:ssd. Namid poikkeukset liittyvdt ennen muuta
tyomarkkinoita koskeviin sopimuksiin ja jérjestelyihin, sekd maataloustuottajien ja heidin

yhteisonsé tekemiin sopimuksiin ja menettelyihin.

Liséksi kilpailunrajoituslain 1 § antaa yleisluontoisemman ohjeen lain soveltajalle. Tamén
ohjeen mukaan ”lakia sovellettaecssa on otettava erityisesti huomioon kuluttajien etu ja
elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapauden turvaaminen perusteettomilta esteiltd ja

rajoituksilta”.

Kilpailunrajoituslaki rakentuu kieltoperiaatteen varaan. Télld tarkoitetaan sitd, ettd tietyt
kilpailua rajoittavat normit ovat kiellettyjd suoraan niiden muodon perusteella. Télloin e1
ole erikseen tarvetta arvioida ndiden rajoitusten kilpailullisia  vaikutuksia.
Kilpailunrajoituslain 4 §:ssd on mééritelty kilpailua rajoittavien, kiellettyjen sopimusten
sisdltd. Tdma kilpailunrajoituslain 4 § vastaa ldhes identtisesti EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan kieltoja.*’ Titd artiklaa kisitelldsn erikseen myShemmin tdssd luvussa.
Kilpailunrajoituslaki siséltdd myos pitkélti perustamissopimuksen 81(3) artiklan mukaisen
mahdollisuuden poiketa menettelytapojen tai sopimuksen osalta kilpailunrajoituslain
mukaisista kielloista, mikéli jarjestelylld voidaan katsoa olevan 5 §:ssd mainittuja
positiivisia vaikutuksia markkinoille, ja tdmén jérjestelyn etu palautuu viime kddessi

kuluttajille

 Alkio & Wik 2004, s. 134.
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3.3 Euroopan yhteison kilpailuoikeudelliset séiinnot

3.3.1 Yleisti

Euroopan yhteison kilpailuoikeudellinen normisto on kehittynyt Euroopassa jo ennen
Rooman sopimusta muodostuneiden kartelleja rajoittavien sdéntdjen pohjalle. Keskeisend
tavoitteena kilpailuoikeuden sdéntdjen sisdllyttdmisessd Rooman sopimukseen oli

kuitenkin erityisesti EY:n yhteisten sisaimarkkinoiden toteuttaminen ja turvaaminen.*

Voidaan katsoa, ettd eurooppalaiset kilpailuoikeutta koskevat sddnndt toteuttavat kahta
perustavoitetta, ensinndkin vapaan ja reilun kilpailun varmistamista yhteismarkkinoilla
kuluttajien edun nimisséd, sekd toisaalta varmistaa ettd yhteismarkkinat toimivat aidosti
yhtend markkina-alueena, jolla tavaroiden vapaa liikkuvuus on turvattu.”” EY:n
perustamissopimuksen 3(1) artiklan mukaisesti nditd tavoitteita on 1) kilpailukykyisen
markkinatalousjirjestelmén vahvistaminen kilpailun avulla ja 2) sisimarkkinoiden esteiden

ehkaiseminen.

Nykymuodossa olevaan EY:n perustamissopimukseen kuuluvat kilpailuoikeutta koskevat

artiklat 81-89 sijaitsevat sen 1 luvun kolmannessa osassa.

3.3.2 Artikla 81

Perussiséltond artiklassa 81 on kieltdd kilpailua rajoittavat sopimukset yritysten vdlilld.
Talld tarkoitetaan sekd samalla tuotanto- tai jakeluportaalla olevien ettd eri portailla
toimivien yritysten vélisid sopimusjérjestelyjd. Vakiintuneesti ndistd kdytetddn vastaavasti
nimityksid horisontaaliset ja vertikaaliset suhteet (ja kilpailunrajoitukset).*® Patenttien

hyviéksikdytossd sekd muita immateriaalioikeuksia koskevilla jirjestelyilli on juuri 81

* Alkio & Wik 2004, s. 23.
* Curley 2004, s. 7
% Alkio & Wik 2004, s. 81.
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artiklalla on perustamissopimuksen kilpailunrajoituksia koskevista sddanndksistd keskeisin

merkitys, silld valtaosa lisensointisopimuksista tehdién yritysten valilla.*’

Artikla 81 saa padasiallisen sisédltonsd sen 1 kohdasta, joka luettelee yritysten vililld olevat
kielletyt sopimusjérjestelyt kilpailunrajoituksina. Perustamissopimuksen 81(1) artikla

kieltdaa yritysten véliset sopimukset, pddtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd
taikka investointeja;

¢) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteitd;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epdedulliseen
kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd
sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai

kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 2 kohdan mukaan yritysten véliset sopimukset ja
padtokset, jotka rikkovat artiklan méadrdyksid ovat mitdttomid. Tosin ainoastaan ne
sopimukseen liittyvdt sopimusehdot, jotka vaikuttavat kilpailua rajoittavasti tulevat
mitittdomyyden piiriin, jolloin sopimus saattaa muilta osin jd4dd voimaan ja
sovellettavaksi. Tapauksittain on myds mahdollista, ettd kilpailua rajoittava sopimusehto
muodostaa niin olennaisen osan sopimuskokonaisuutta, etti koko sopimuksen on
katsottava tulevan mitittomaksi timin sopimusehdon myoti.** Artiklan 81(2) mukaisen
mitittdomyyden seuraamukset ja vaikutukset arvioidaan viime kéddesséd sitd soveltavassa
tuomioistuimessa tai vilimiesmenettelyssd.*” Kuitenkin on todettava, ettd lihtokohtaisesti

artiklan mukainen mitdttdmyys on nimenomaan itsestddn vaikuttavaa patemittomyytta,

*" Esim. Curley 2004, s. 7.
* Alkio & Wik 2004, s. 109-110 ja 655-656.
* Alkio & Wik 2004, s. 662-663.
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jonka toteuttaminen ei edellytd tuekseen mitddn erityisid toimenpiteitd. Kyse on siis

automaattisesta patemittomyydesti.”

Artikla 81(1) on kirjoitettu hyvin laajaan muotoon, ja sen sanamuodon mukaisen tulkinnan
piiriin asettuu my0s monia sopimusjdrjestelyitd, joita ei voida pitdd kilpailuoikeuden
tavoitteiden mukaisina markkinoiden toimivuutta héiritsevind ja sitd kautta kuluttajien
etuun vaikuttavina kilpailunrajoituksina.’’ Niinpd artiklan 3 kohdassa on annettu
mahdollisuus  poiketa sekd  yksittdistapauksissa  yritysten  vélisissd  tietyissd
sopimusjirjestelyissd tai menettelyissd, ettd toisaalta ryhmipoikkeusasetuksin niiden

osoittamissa laajemmissa sopimustyypeissé tai -ryhmissa.

Poikkeaminen tulee artiklan 3 kohdan mukaan kyseeseen sopimuksissa, joissa seuraavat
edellytykset tdyttyvat: 1. sopimus lisdd tehokkuutta, 2. sopimuksen kilpailua rajoittavat
ehdot ovat vilttaimattomia, 3. eduista koituu hyotyd myos kuluttajille ja 4. markkinoille jaa

riittavisti kilpailua.>

Vuonna 2003 annettu, toukokuusta 2004 ldhtien voimassa ollut EY:n kilpailuoikeutta
koskeva modernisaatioasetus™ on muuttanut 81(3) artiklan soveltamista monilta osin.
Modernisaatioasetuksen myotd 81(3) artiklaa soveltavien tahojen piiri laajeni siten ettéd
komission lisdksi myds kansalliset kilpailua valvovat viranomaiset sekd tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia toteamaan 81(3) artiklan mukaisen poikkeuksen olemassa olon tietyn
yksittdisen tapauksen osalta. Toisin sanoen 81(3) artiklasta tuli suoraan sovellettavaa
kansallisella taholla. Samalla modernisaatioasetuksella ldhtokohtaisesti luovuttiin my0s
mahdollisuudesta saada suoraan komissiolta ennakollisesti poikkeuslupia yksittdisiin

sopimuksiin tai sopimusmardyksiin.’

Késilld olevan tyon aihepiirin kannalta selkedsti keskeisin mahdollisuus poiketa

perustamissopimuksen 81(1) artiklan piiriin asettuvista ja sen perusteella kielletyista

>0 Curley 2004, s. 14 ja Alkio & Wik 2004, s. 663.

> Esim. Alkio & Wik 2004, s. 81, 110 ja Whish 2004, s. 79-80 ja s. 149.
> Erittely tissi kuten Alkio & Wik 2004, s. 110.

> Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16.12.2003.

>* Whish 2003, s. 149 ja Alkio & Wik 2004, s. 110.
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sopimusméairayksisti muodostaa teknologiansiirtosopimuksia koskeva

ryhmipoikkeusasetus (TSRPA)™, jota esitellddn myShemmin tissi luvussa.

3.3.3 Artikel 82

Artikel 82 1 EG- fordraget reglerar missbruk av dominerande marknadsstillning. Artikeln
riktar in sig pa ett ensidigt forfarande av ett foretag i dominerande stidllning som kan
betraktas som missbrukande.”® Detta kan anses vara den grundliggande skillnaden i
forhéllande till artikel 81 som reglerar arrangemang mellan tva eller flera foretag. En
vidare skillnad ar att artikel 81 tillimpas pa forfaranden av alla foretag, medan artikel 82
enbart tillimpas pa foretag med en dominerande position pad marknaden. Vidare har

artikeln i friga inget undantagsforfarande p4 samma sitt som artikel 81.%

Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stdillning pda den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna dr, i den mdn det kan paverka handeln

mellan medlemsstater, oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet.
Sddant missbruk kan sdrskilt bestd i att

a)  direkt eller indirekt patvinga ndagon oskdliga inkops- eller forsdljningspriser eller
andra oskdliga affdrsvillkor,

b)  begrdnsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

c) tillimpa olika villkor for likvdrdiga transaktioner med vissa handelspartner,
varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

d)  stdilla som villkor for att ingd avtal att den andra parten dtar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har ndagot samband

med foremalet for avtalet.

> Komission asetus (EY) N:o 772/2004, annettu 27.4.2004.
% Whish 2003, s. 175.
7 Alkio & Wiik 2004, s. 125.
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Dominans pa en marknad ar inte i sig forbjudet. Foretag i dominant position maste dock
vara speciellt aktsamma med vissa forfaranden, eftersom dessa kan snedvrida
konkurrensen p& marknaden. °* Den lista som framgér av artikeln 4r inte pa nigot sitt
uttbmmande, utan 4ven annat forfarande kan beaktas som missbrukande. *° Som framgar
av artikeln kan noteras att det for att ett forfarande skall betraktas missbrukande kravs att

detta har effekt pd den gemensamma marknaden.

Vid bedémningen av missbruk av dominerande marknadsstéllning tas 1 beaktande foljande
aspekter: bedomning av den relevanta markanden som foretaget verkar pa och bedomning
av foretagets stillning pa denna marknad, det vill sdga om foretaget innehar en
dominerande position pd marknaden. Efter att de relevanta marknaderna avgjorts och
dominans konstaterats dr ndsta steg om fOretagets forfarande kan betecknas uppfylla
kriterierna 1 artikel 82. Den sista aspekten att ta stdllning till & om fOretaget har godtagbara
grunder fOr att agera som det gor i forhallande till de konkurrensbegriansande effekter som
det genom agerandet astadkommer. Det finns typforfaranden som innebdr missbruk av
dominerande marknadsstédllning. Ett av dessa dr leveransvégran, det vill sdga végran att
leverera t.ex. en produkt t ett annat foretag.’ Med tanke pé vidare framstillning 4r denna

punkt en mest relevanta.

I EG- domstolens rittspraxis har dominerande marknadsstéllning definierats 1 fallet

Hoffinann-La Roche®" definierades dominerande marknadsstillning enligt foljande:

38. Med en sadan dominerande stdillning avses den situationen att ett féretag har en sadan
ekonomisk maktstdllning att det far mojlighet att hindra upprdtthdllandet av en effektiv
konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att foretagets stdillning tilldater det att i
betydande omfattning agera oberoende i forhallande till konkurrenter, kunder och i sista

hand konsumenter.

¥ Whish 2003, s. 175-176.

¥ Alkio & Wiik 2004, s. 126.

% Uppdelning enligt Alkio — Wiik 2004, s. 126.

' EG-domstolens mél 85/76, Hoffmann-La Roche, [1979] E.C.R. 461.
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I forhallande till immaterialrédtter kan konstateras att innehavet av en immaterialrétt inte
automatiskt skapar en dominerande stillning pd en marknad. S& kan &ndé vara fallet om

det inte finns ersittande alternativ.®?

3.3.4 Teknologiansiirtosopimuksia koskeva ryhmépoikkeusasetus

3.3.4.1 Ryhmipoikkeusasetuksen taustasta

Lahtokohtaisesti katsotaan, ettd immateriaalioikeuksien lisensoinnilla on positiivisia
vaikutuksia avoimelle ja vapaalle kilpailulle. Onhan tédlléin kyse muuten eriasteisiksi
yksinoikeuksiksi vahvistettujen immateriaalioikeuksien jakamisesta myds muille
markkinoilla toimiville erityisin lisensointijérjestelyin.®> Niinp4d immateriaalioikeuksien
lisensointisopimusten  erityinen huomioonottaminen EY:n kilpailuoikeudellisessa
kontekstissa voidaan ndhdd kehittyneen aina vuonna 1962 komission antamasta

patenttilisenssejd koskevasta tiedonannosta lihtien.**

Johtuen niistd immateriaalioikeuksien lisensoinnin positiivisiksi katsottavista vaikutuksista
komissio on antanut perustamissopimuksen 81(3) artiklan valtuutuksen perusteella
useampia asetuksia, joiden pddmédrdnd on ollut kohdella lisenssisopimuksia sallivasti

suhteessa kilpailuoikeudelliseen sadntelyyn.®

Aiempi teknologiansiirtosopimuksia koskeva ryhmépoikkeusasetus annettiin vuonna 1996
(Komission asetus 240/96). Téassd vuoden 1996 ryhmépoikkeusasetuksessa kasiteltiin
kuitenkin ainoastaan patentteja ja taitotietoa (know-how) koskevia lisenssisopimuksia seka
nditd molempia siséltivid sekamuotoisia lisenssisopimuksia. Muunlaiset teollis- ja
tekijdnoikeuksia koskevat sopimukset kuuluivat asetuksen soveltamisalaan ainoastaan

silloin, kun ne olivat liitinndisid patentti- ja taitotietolisenssisopimuksille.®® Onkin todettu

82 Kyusniemi — Laine IPRinfo 2/2003.

% Esim. Alkio & Wik 2004, s. 331.

 Curley 2004, s. 25.

% Esim. Curley 2004, s.25.

% Esim. Curley 2004, s. 29 ja Alkio IPRinfo 4/2004.
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ettd timi asetus oli vanhentunut jo annettaessa, silld lisensointikdytdnndssa oli jo selked

tarve myos muunlaisten immateriaalioikeuksien huomiointiin®’

Nykyisin voimassa oleva teknologiansiirtosopimuksia koskeva ryhméapoikkeusasetus
(TSRPA)*® on luontainen jatke immateriaalioikeuksien lisensointia koskeville
poikkeuksille EY:n kilpailuoikeudessa. Se on annettu komission toimesta kevailld 2004 ja
astui voimaan toukokuun alussa 2004. Se muutti monilta osin aiempaa vuonna 1996
annettua  teknologiansiirtosopimuksia  koskevaa  ryhmépoikkeusasetusta.  Néihin

uudistuksiin kuuluu keskeisend TSRPA:n laajempi soveltamisala.

TSRPA:n julkaisun yhteydessd julkaistiin myods komission tiedonantona suuntaviivat
timdn asetuksen soveltamiseksi.”” N&md suuntaviivat muodostavat keskeisen
tulkintaohjeen ryhmipoikkeusasetukselle ja niitd tulisikin aina kayttdd apuna TSRPA:ta

tulkittaessa.

3.3.4.2 Soveltamisala ja safe harbour

Teknologiansiirtosopimuksia koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 1(1) artiklan b kohdassa
on madritelty niiden teknologiansiirtosopimusten piiri, joihin sitd voidaan soveltaa.
Teknologiansiirtosopimuksilla tarkoitetaan tdmén kohdan mukaan
patenttilisenssisopimuksia, taitotiedon kayttolupaa koskevaa sopimusta,
tietokoneohjelmiston tekijanoikeuksien kayttolupaa koskevaa sopimusta seki néiti erilaisia
siirtosopimuksien yhdistelmid. Patentit ymmaérretddan TSRPA:ssa laajasti siind mielessd,
ettd asetuksen 1(1) artiklan h kohdassa patentit mééritellddn késittdmddn varsinaisten
patenttien lisdksi myo0s patenttihakemukset, hyoddyllisyysmallit ja niiden hakemukset,

patenttien lisdsuojatodistukset, mallioikeudet seké piirilevymallit.

Nykyisessd TSRPA:ssa on myds luovuttu aiemman ryhmépoikkeusasetuksen ratkaisusta

luokitella erilaiset sopimusjérjestelyt joko mustalle tai valkoiselle listalle kuuluviksi.

57 Curley 2004, s. 29.

% Komission asetus (EY) N:o 772/2004, annettu 27.4.2004.

% Komission tiedonanto, Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta
teknologiansiirtosopimuksiin, EYVL C 101, annettu 27.4.2004.
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Valkoinen lista luetteli sellaisten sopimusehtojen ja -jirjestelyjen piirin, joiden ei katsottu
olevan kilpailulle vahingollisia ja toimivan kilpailunrajoituksina. Lista ei kuitenkaan ollut
taydellinen, joten my0s muunlaiset sopimusehdot saattoivat tulla kyseeseen sallittuina
kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta. Musta lista puolestaan sisélsi seitsemédn normaalisti
niin vakavaksi katsottavaa kilpailunrajoitusta, ettd ndiden ei katsottu kuuluvan lainkaan
ryhmépoikkeusasetuksen piiriin. Mustalle listalle kuuluvia ehtoja oli ainoastaan
mahdollista kéyttdd tapauksissa, joissa komissiolta oli pyydetty etukiteisesti

suosturnusta.70

Nykyisessd TSRPA:ssa on puolestaan omaksuttu moderni taloustieteellinen nakdkulma
teknologiansiirtosopimuksiin. Téamidn mukaisesti TSRPA:n mukaisia poikkeuksia on
mahdollista soveltaa tiettyihin teknologian lisensointisopimuksiin, edellyttien etteivét
tietyt asetuksessa 1dhemmin maéritellyt markkinaosuus rajat ylity ja toisaalta ettei kyseessa

olevassa sopimuksessa ole vakavimpina pidettévia kilpailunrajoituksia.’’

Voimassa oleva TSRPA operoi turvasataman (safe harbour) ajatuksella. Mikili
teknologiansiirtosopimus kuuluu edelld mainittuun TSRPA:n soveltamisalaan, eikd sisdlli
seuraavaksi mainittavia rajoituksia soveltamisalasta, péddsee se ldhtOkohtaisesti
turvasatamaan, eikd ole siis katsottava kielletyksi kilpailunrajoitukseksi. Safe harbour ei
kuitenkaan ole kéytettdvissd niissd tapauksissa, joissa kdsilld on vakavimpia
kilpailunrajoituksia (hardcore restrictions) tai  joissa sopimusosapuolten

markkinaosuusrajat ylittyvit.”> Naihin palaamme jiljempana.

3.3.4.3 Rajoitukset soveltamisalasta

Tietyt lisenssisopimusten muodot on rajattu TSRPA:n soveltamisalan ulkopuolelle.
Ensinndkin on huomioitava, ettd voimassa oleva TSRPA:n soveltuu ainoastaan sellaisiin
sopimusjirjestelyihin, jotka ovat kahden yrityksen vilisid. TSRPA:ta ei siis voida soveltaa

useamman kuin kahden yrityksen vilisiin sopimusjérjestelyihin.”

0 Curley 2004, s. 30-38.
! Curley 2004, s. 73-75.
2 Esim. Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 207 ja Curley 2004, s. 75.
7 Esim. Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 206 ja Curley 2004, s. 78.
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Toinen rajoitus koskee tuotekehitystyotd. Ainoastaan tuotekehitystyotd varten tehtivét
lisenssisopimukset eivdt kuulu TSRPA:n soveltamisalan piiriin. Tédllainen tuotekehitys tyo
on rajattu suuntaviivoissa TSRPA:n ulkopuolelle, perusteena sen kuuluminen tutkimus- ja
kehityssopimuksista annetun asetuksen’® alaan. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita, ettei
lisenssinsaaja saa jossain madrin toteuttaa tillaista tutkimus- ja kehitystyotd, kunhan tdma
el ole sopimuksen pddasiana. Tdméd soveltamisalan rajoitus rajaa TSRPA:n ulkopuolelle

myos alihankintasuhteessa tehtivit tuotekehitystyot.”

Myos teknologiapoolit on suljettu TSRPA:n soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaisilla
teknologiapooleilla tarkoitetaan esimerkiksi tiettyyn standardiin tai muuhun teknologiseen
kokonaisuuteen liittyvien patenttien niputtamista yhdeksi patenttikokonaisuudeksi, joka on

lisensoitavissa kolmannelle osapuolelle.’

On myos huomattava ettd tavaramerkkien lisenssisopimukset kuuluvat ldhtSkohtaisesti
TSRPA:n soveltamisalan ulkopuolelle. Samoin ldhtokohtaisesti ulkopuolelle jaidvit muut

kuin tietokoneohjelmia koskevat tekijdnoikeuslisenssit.

3.3.4.4 Markkinaosuusrajat

Teknologiansiirtosopimus jdd myods TSRPA:n sovellettavuuden ja siis safe harbourin
ulkopuolelle, mikali tietyt markkinaosuusrajat ylittyviat. Markkinaosuusrajat méaritellaan
TSRPA:n 3 artiklassa. Mikéli kilpailevien yritysten yhteenlaskettu markkinaosuus on
vihintddn 20 prosenttia, ei TSRPA:n tarjoama safe harbour tule kysymykseen. Ei-
kilpailevilla vastaava raja lasketaan puolestaan niin, etti mikdli jommallakummalla
osapuolella on merkityksellisistd markkinoista hallinnassaan 30 prosenttia tai enemmén, ei

poikkeus TSRPA:n perusteella tule kysymykseen.

™ Komission asetus (EY) N:0 2659/2000, annettu 29.11. 2000.
> Suuntaviivat, kohdat 58-60. Ks. my&s esim. Curley 2004, s. 78-79 ja Alkio & Wik 2004, s. 339.
76 Curley 2004, s. 80. Ks. myds TSRPA 1 artikla b-kohta.
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Ensimmadisend kysymyksend on merkityksellisten markkinoiden méérittely kun halutaan
analysoida, soveltuuko TSRPA tiettyyn sopimusjérjestelyyn. Osuudet lasketaan

vaikutusalaan kuuluvista merkityksellisisti tuotemarkkinoista.’’

Tavallisesti relevantteja markkinoita voidaan arvioida kahdelta eri kannalta: hyodyke- eli
tuotemarkkinoiden ndkokulmasta sekd toisaalta relevantin markkina-alueen eli
maantieteellisesti merkityksellisten markkina-alueiden nikokulmasta.”®
Teknologiamarkkinoilla markkinaosuus maédritetddn merkityksellisten tuotemarkkinoiden
mukaan”. Merkityksellisten markkinoiden madrittely ei ole helppoa, mutta
yleislinjauksena voidaan pitdd ettd tuotemarkkinoihin kuuluvat yleensd kaikki tuotteet
jotka ovat tuotteiden markkinavastapuolen ndkokulmasta keskendén korvattavissa,
esimerkiksi niiden ominaisuuksien, hinnan tai kiyttotarkoituksen vuoksi.*” Markkinat
muodostuvat ndistd tuotteista tai palveluista mutta muuttuvat myos jatkuvasti, eli

merkityksellistd on my®s se, milld hetkelle relevantteja markkinoita tarkastellaan.®!

3.3.4.5 Vakavimmat kilpailunrajoitukset

Teknologiansiirtosopimuksia koskevan ryhméapoikkeusasetuksen 4 artikla sulkee asetuksen
myontdman poikkeuksen ja siis safe harbourin ulkopuolelle erditd vakavimpina pidettivia
kilpailunrajoituksia. Sovellettavien vakavimpien kilpailunrajoitusten joukko riippuu
ensinnékin siitd, onko kyse kilpailevien vai ei toisiinsa kilpailusuhteessa olevien yritysten
vilisestd sopimussuhteesta. Vakavimmat kilpailunrajoitukset luetteleva lista on varsin
pitkd ja yksityiskohtainen, eikd sen kohta kohdalta eteneviin lapikédyntiin ole valitettavasti

mahdollisuuksia.

Téassd yhteydessd voidaan kuitenkin todeta, ettd vakavimpina kilpailunrajoituksina voidaan

katsoa tilanteesta riippumatta olevan sellaiset lausekkeet, joilla pyritddn vahvistamaan

7 Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 207.

™ Ks. esim Virtanen 2001, s. 395-404.

” Alkio IPRinfo 4/2004.

%0 Ks. esim Maittd, 2004 s. 101 ja Virtanen s. 393.
1 Maattd 2004, s. 98.
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kolmansilta osapuolilta perittdvid hintoja, tai joilla pyritddn markkinoiden jakamiseen

taikka innovaatiotoiminnan raj oittamiseen.®

Tassd esittelemme esimerkinomaisesti kilpailevien yritysten vélilldi vakavimpina
kilpailunrajoituksina sovellettavat neljd pédasiallista ryhmdi. N&itd ovat sellaiset
sopimukset, joiden tavoitteena on vélittomasti tai vélillisesti, yksin tai yhdessd muiden

sopimuspuolten méérdysvallassa olevien tekijoiden kanssa:

"a) rajoittaa sopimuspuolen mahdollisuuksia mddrittid hintansa myytdessd
tuotteita kolmansille
b) rajoittaa tuotantoa lukuun ottamatta sopimustuotteiden tuotantoa koskevia
rajoituksia, jotka on asetettu kayttoluvan saajalle muussa  kuin
vastavuoroisessa sopimuksessa tai jotka on asetettu ainoastaan yhdelle
kéyttéluvan saajalle vastavuoroisessa sopimuksessa
¢) jakaa markkinat tai asiakkaat lukuunottamatta:"
"d) rajoittaa  kiyttéluvan  saajan  mahdollisuuksia  kdyttdid  omaa
teknologiaansa tai rajoittaa jonkin sopimuspuolen mahdollisuuksia tehdd
tutkimus- ja kehitystyotd, jollei jdlkimmdinen rajoitus ole vilttamdton,

jotta estettdisiin kdayttoluvan kohteena olevan taitotiedon paljastaminen

kolmansille.”

4. LICENSVAGRAN SOM MISSBRUK AV DOMINERANDE
MARKNADSSTALLNING

4.1 Inledning

I tidigare kapitel har behandlats konkurrensbegransningar i anslutning till upplételse av en
anvindningsritt till ett patent, det vill séga i det skede da ett licensavtal redan har ingatts.
Detta kapitel kommer att fokusera pa en licensvdgran av ett foretag i dominerande

marknadsstillning samt under vilka omstdndigheter detta kan komma att utgdra missbruk

%2 Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 221.
% Ks. ¢) kohtaan liittyvit seitsemin poikkeusta lihemmin TSRPA 4(1) artikla.
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av dominerande marknadsstdllning enligt artikel 82 1 EG- fordraget. Framstillningen

kommer langt att fokusera pa EG- domstolens réttspraxis inom omradet.

Till kdrnan 1 immaterialritten kan betecknas hora att innehavaren av immaterialritten skall
f4 bestimma hur utdvandet av denna skall ske. Till detta hor é&ven att
immaterialrittsinnehavaren skall fA besluta om han vill bevilja licens eller ej. Enligt
huvudregeln foreligger séledes inget avtalstvang nér det géller att bevilja licens. Trots detta
kan 1 undantagsfall en licensvédgran utgéra missbruk av dominerande marknadsstillning
enligt artikel 82 i EG- fordraget. * Detta grundar sig p4 att foretag i dominerande stillning
inte far avhalla sig frén affirsforhallanden utan orsak. I fallet Commercial Solvents®
konstaterade domstolen att ett foretag 1 dominerande marknadsstillning pa
rdvrumarknaden gor sig skyldigt till missbruk om fOretaget végrar att leverera ravaran till
konkurrerande foretag som tillverkar produkter och detta gors med malséttningen att
eliminera konkurrens fran de andra verkande pi marknaden.*® Nir en licensvigran har
konstaterats utgora missbruk av dominerande marknadsstéllning har en tvangslicens

kunnat beviljas. *’

4.2 Bedomning av licensvigran

4.2.1 Kriterierna

EG-domstolen har 1 ett antal fall tagit stillning till om en végran att bevilja licens kan
anses utgora missbruk av dominerande marknadsstillning. De olika domsluten
kinnetecknas av en enskild provning langt knuten till de sirskilda omstdndigheterna i
fallen.*® Trots att det delvis r svart att se ett tydligt samband kan man 4ndi se vissa
tendenser. Utgdende fran rittspraxis kan man dra slutsatsen att en licensvdgran enbart i

undantagsfall kan utgdra missbruk av dominerande marknadsstillning.*

% Kuusniemi — Laine & Vuori IPRinfo 3/2004. Se dven Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 201-202.
% EG- domstolens mal 6/73, Commercial Solvents v Commission, [1974] ECR 227.

% Premiss 25 i Commercial Solvents.

%7 Se t.ex. Whish 2003, s. 758 samt Kuoppamaki i verket Yritysoikeus 2006, s. 1168.

* Se Alkio & Wiik 2004, s. 372.

% T.ex Kuoppamiki, i verket Yritysoikeus 2006, s. 1171.
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Trots svarigheter att se en tydlig linje kan dnda se foljande tendens. Om foljande fyra
villkor kumulativt dr uppfyllda utgoér licensvigran missbruk av ett foretag 1 dominerande

marknadsstillning:

1. Produkten eller tjdnsten dr nddviandig for att utéva en verksamhet;

2. Vigran forhindrar introducerandet av en ny produkt for vilken det finns en

potentiell efterfragan;
3. Vigran dr inte objektivt beréttigad;

4. Vigran oméjliggor all konkurrens pa en sekundir marknad;”

Trots denna slutsats krdvs dndéd en fallspecifik bedomning, eftersom man fran fall till fall

maste beddma om faktorerna uppfylls pa basis av rittsfakta i fallet. *’

For att askadliggora dessa punkter kommer de relevanta rittsfallen att kronologiskt gés

igenom.

4.2.2 Volvo v Erik Veng

Fallet Volvo v Erik Veng’* var det forsta fallet dir EG- domstolen tog stillning till om
leveransvigran vid disponerandet Over en immaterialrdtt kan utgéra missbruk av
dominerande marknadsstillning.”” Domstolen anforde i fallet att vdgran att bevilja en
licens till en immaterialrdtt 1 sig inte kan innebdra missbruk av dominerande
marknadsposition. Att f4 hindra andra frén att anvinda immaterialrdtten ansdgs hora till
immaterialrattskyddets kdrna, subject matter. Sagt detta menade domstolen dnda att

utovandet av immaterialritten av ett foretag 1 dominerande position vid speciellt

**Mal C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Health GmbH & Co KG [2004] ECR I-
5039. Uppdeling enligt Haracoglou 2008, s. 143.

°! Haracoglou 2008, s. 143. Ibland har kraven dven framstillts som tre stycken.

2 EG-domstolens mél 238/87, Volvo v. Erik Veng (U.K.) Ltd,[1988] ECR 6211.

% Meinberg European Intellectual Property Review 7/2006, s. 399.
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missbrukande forfarande, certain abusive conduct, kunde utgdéra missbruk av dominerande

marknadsstéillning.94

Det visentliga 1 detta fall kan betraktas vara domstolens instdllning om att en licensviagran
1 sig inte kan innebdra att ett foretag missbrukar sin dominerande stillning, men att vigran

under vissa sirskilda omsténdigheter kan anses utgéra ett missbruk.”

4.2.3 Magill

Fallet Magill’® handlade om tre tv-bolag som verkade p4 den irlindska och nordirlindska
marknaden och som var och en utgav varsitt programmagasin men begrdnsade till
programmen fran sina egna kanaler. P4 marknaden fanns inget magasin som innehéll alla
kanalers tv-program. Magill ville ge ut ett veckovist programmagasin med alla kanalers
program. Tv-bolagen hindrade detta genom att aberopa upphovsritt till magasinen.
Domstolen konstaterade forst att tv-bolagen innehade dominerande marknadsstéllning,
eftersom de hade ett de facto monopol pé uppgifterna nédvéndiga for att kunna verka pé
marknaden for tv-magasin. I och med detta reserverade dessa en sekundir marknad till tv-
sandningsverksamhet for sig sjdlva genom att inte tillaita nagon annan att ta del av

programmen.

Domstolen konstaterade att det 1 detta fall foreldg sirskilda omstdndigheter, exceptional
circumstances, som gjorde att missbruk enligt artikel 82 (davarande artikel 86) foreldg. De
sarskilda omstidndigheterna i detta fall utgjordes av att tv-bolagen inte hade ndgon objektiv
grund for att inte bevilja licens, att de genom sin leveransviagran forhindrade uppkomsten
av en ny produkt for vilken det foreldg en potentiell konsumentefterfragan samt att de

tillskansade sig en tillhérande marknad.””®

I Volvo fastslog man att det maste foreligga sdrskilda omstdndigheter for att en

licensvégran skulle innebdra missbruk av dominerande marknadsstéllning. I Magill ansag

* Premiss 8 och 9 i Volvo.

? Se Alkio & Wiik 2004, s. 373.

% EG-domstolens mal 241/91 och 242/91, RTE and ITP v. Commission, [1995] ECR. 1-743.
(Magill).
*7 Premiss 53-56 i Magill. Se dven Bruun 1995.
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domstolen sddan att de tre ovanndmnda kriterierna utgjorde sérskilda omstédndigheter. Som

kommer att framga utgjorde Magill ofta en referensram for senare réttspraxis.

4.2.4 Bronner

Trots att fallet Bronner’’ inte handlar om ett immaterialrittsligt fall har det 4ndé en viktig
betydelse, eftersom det tangerar viktiga principer 1 beddmningen av om en vigran att

bevilja licens kan utgora missbruk av dominerande marknadsstillning.'®

I fallet Bronner hiavdade en Osterrikisk regional dagstidningsutgivare Oscar Bronner att
den storsta nationella dagstidningen i Osterrike, Mediaprint, missbrukade sin dominerande
stillning pa marknaden, eftersom Mediaprint viagrade Bronner tilltrade till sitt
distributionssystem for tidningar. Bromnner ville ha tillgdng till distributionssystemet
eftersom denne menade att det inte var ett likvirdigt alternativ att distribuera tidningen

med vanlig post samt att det inte var [onsamt att inrétta ett eget distributionssystem.

Domstolen hédnvisade 1 sitt avgdérande till de krav som stillts 1 Magill. Domstolen
framholl att det for att ett missbruk av dominerande marknadsstillning skulle ligga for
hand, forutom kravet pa att végran skulle kunna eliminera all konkurrens pa
dagstidningsmarknaden och att den inte dr objektivt beréttigad, dven krivs att tjénsten ar
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oundginglig for att den som efterfragar skall kunna bedriva sin verksambhet.
menade att det for att bevisa oundginglighet kravdes att det inte var 16nsamt att skapa ett
eget distributionsnét for en lika stor omséittning av tidningar som Mediaprint hade. Da

kunde man anse att det inte utgjorde ett realistiskt potentiellt alternativ.'®*

I rattslitteraturen har man ansett att man 1 detta fall ville begrénsa de principer man tagit i
bruk 1 Magill genom att papeka att det i1 fallet Magill var frdga om sirskilda

omstandigheter, exceptional circumstances, och att man dirav hade beviljat en

% EG- domstolens mal C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint [1999] E.C.R. 1-2981.
1% Alkio & Wiik 2004, s. 376.

%" Premiss 41 Bronner. Se dven Brinker & Loest 2004.

12 premiss 45 och 46 i Bronner.
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tvangslicens. ~ Man kan dven anse att man 1 detta fall specificerade grunderna for nér

nagot kan anses nddviandigt.

4.2.5 IMS Health

Fallet IMS Health'" har betraktats som ett viktigt fall med tanke pa nir vigran att bevilja
licens till en immaterialridtt kan utgdéra missbruk av dominerande marknadsstillning,

eftersom detta fall kan betecknas ha klargjort vissa vésentliga aspekter.'®’

IMS Health handlade om ett tyskt foretag som samlade in information om regional
forsiljning av ldkemedel enligt en struktur bendmnd 1860-strukturen. Informationen séldes
sedan till bolag inom ldkemedelsindustrin. Strukturen var upphovsrittsligt skyddad som
databas. IMS var i dominerande stillning pd marknaden for framstéllning av
forsdljningsstatisik. NDC Health borjade anvinda sig av denna struktur for att framstélla
forsaljningsstatistik och séledes aberopade IMS Health sin upphovsritt for att forhindra

denna anvédndning.

Fragan i fallet var om IMS Health:s vagran att bevilja licens & NDC Health kunde utgora

missbruk av dominerande marknadsstéllning.

I sitt domslut tog domstolen fasta pad de principer som utkristalliserats genom tidigare
réttspraxis. Domstolen konstaterade 1 enlighet med Volvo och Magill att enbart det faktum
att ett foretag 1 dominerande stéllning végrar att bevilja licens till en immaterialrétt inte 1
sig utgdr missbruk av dominerande marknadsstillning. For att missbruk skall férekomma
krdvs ndrvaron av sidrskilda omstdndigheter, exceptional circumstances. Dessa ar att
vagran forhindrar uppkomsten av en ny produkt, for vilken det foreligger en potentiell
konsumentefterfragan, att den inte r objektivt berdttigad, objectively justified, samt att den

kan exkludera all konkurrens p en tillhérande marknad.'*®

19 Alkio & Wiik 2004, s. 376. Premiss 39-41 i Bronner.

1 EG-domtolens mal C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v. NDC Health GmbH & Co KG,
[2004] ECR 1-5039.

195 e Brinker & Loest, 2004.

1%premiss 31-38 i IMS Health
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Den forsta klargorande aspekten av detta domslut kan betecknas vara att de tre kriterierna
kumulativt skulle uppfyllas, att detta krdvs samt att det &ven &r tillrdckligt att de
uppfylls.'”” Det som 4nda kan anses vara de tvd viktigaste aspekterna var bedémningen av
kravet pa en tillhorande marknad, som kan anses ha fatt en betydligt mera tilldtande
beddmning 1 och med detta fall samt betoningen av nddvédndigheten av en ny produkt.
Domstolen har dock kritiserats for att inte ge ndgon vidare bedomning av kriteriet om ny

produkt'®®

Domstolen tillbakavisade /MS argument om kravet pa att det skulle foreligga tva separata
marknader. Enligt domstolens bedomning rickte det med att det kunde identifieras tva
olika skeden i produktion sd att den immateriella réttigheten i det Ovre skedet var
nodvéndig for att producera produkten i det nedre skedet. Vad betriaffar kravet pa en ny
produkt anférde domstolen att det for att licensviagran av foretaget 1 dominerande position
skall betraktas som missbruk krdvs att foretaget som kriver licensen inte enbart begransar
sig till att duplicera den produkt som foretaget som innehar immaterialrdtten producerar,
utan att den som kréver licens infér en ny produkt pd marknaden som licensinnehavaren

inte erbjuder och for vilken det foreligger en potentiell konsumentefterfragan.'®

4.3 Avslutande kommentarer

Licensvédgran som missbruk av dominerande marknadsstidllning kan betraktas som en rétt
komplex fraga. Avgdrandet av om en vidgran att bevilja licens till en immaterialrétt kan
innebdra missbruk av dominerande marknadsstillning dr en méngfasetterad fraga. Forst
maste man avgora de relevanta marknaderna. Sedan foljer att avgdra om foretaget innehar
en dominerande position pa dessa. Det sista steget dr att avgéra om vigran att bevilja

licens kan anses utgdra ett missbruk 1 enlighet med artikel 82.

Den sista fragan kan betecknas som den mest komplicerade, eftersom det onekligen maste
goras en avvagning mellan att befrimja uppkomsten av nya produkter och pad samma gang

inte berdva foretag utdelningen for en innovativ insats. Den réttspraxis som utbildats har

"7 Derclaye European Law Review 3/2004, s. 689.
1% Brinker & Loest 2004.
19 premiss 48 och 49 i IMS Health. Se Kuusniemi — Laine & Vuori IPRinfo 3/2004.
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anda gett en hanvisning om att kriterierna for att en végran att bevilja licens skall utgora

missbruk av dominerande marknadsposition kan anses vara ritt strikta.

5. LOPUKSI

Edella on noin kolmenkymmenen sivun puitteissa valotettu niitd perusteita, joilla
patenttien hyvéksikédyttoon liittyvid jarjestelyitd voidaan arvioida suhteessa kansalliseen ja
EY-oikeudelliseen normistoon. Paddpaino tdssd tarkastelussa on kohdistunut erityisesti
lisenssijdrjestelyihin. Tami tarkastelu on tapahtunut yhtddltd nithin keskeisesti liittyvin
teknologiansiirtosopimuksia koskevan ryhmépoikkeusasetuksen kautta sekd toisaalta

oikeuskdytantdd valottaen.

Kehitys on etenkin EY-oikeudessa siirtynyt suuntaan, jossa yrityksille ja kansallisille
toimijoille on pyritty antamaan enemmaén harkintavaltaa. Tdmé on seurausta ennen kaikkea
siitd  tosiasiasta, ettd  immateriaalioikeuksien  lisensointi, tai  yleisemmin
immateriaalioikeuksiin kohdistuvat jdrjestelyt, on yhd keskeisempi osa jokapdivéistd
litketoimintaa. Yritykset lisensoivat toisiltaan teknologiaa, immateriaalioikeudet ovat
keskeinen osa yritysten arvon madritystd ja niin edelleen. Samaan aikaan
kilpailuoikeudellinen paino on otettava yritysten liitketoiminnassa yhd vahvemmin
huomioon. Vaikka EY-alueella kilpailuoikeudella on ollut jo pidemmén aikaa varsin
vankka jalansija, laajenee kilpailuoikeudellisia sddnt6ji omaksuvien maiden piiri

jatkuvasti.

Naistd syistd edelld esitetyilld kilpailuoikeuden ja patenttioikeuksien lisensoinnin vilista
rajapintaa koskevilla sddnnoilld ja kdytdnnoilld tulee varmasti jatkossa olemaan entisti
keskeisempi merkitys. Edelld kuvatussa kehityksessd myoskddn lainsdatdjét, erityisesti
EY-tasolla, tuskin jddvadt polkemaan paikalleen. Mahdollisten kehityksen mukanaan
tuomien sopimuksellisten jirjestelyiden huomioon ottaminen on vélttimétontd keskeisten
perustavoitteiden, markkinoiden toimivuuden ja toisaalta innovaatiotoiminnan turvaamisen

takia.



