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Kahtiajako

– Patentin hakeminen
Hallinnollinen prosessi

– Mitätöinti
Siviiliprosessi

– Loukkaukset
Siviiliprosessi
Rikosprosessi
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Patentin hakeminen/Suomi

– Kirjallinen hakemus PRH:lle
– Tutkinta

Mahdollinen välipäätös
– Hakemuksen hylkääminen

Valitus PRH:n valitusltk -> hakija
Edelleen KHO

– Myöntäminen eli rekisteröinti
Väite (9 kk) PRH:lle -> kuka tahansa voi tehdä
Valitus PRH:n valitusltk -> pts vastainen
Edelleen KHO
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Eurooppapatentti

– Haetaan keskitetysti Euroopan
patenttivirastolta (EPO)

– Myöntämisprosessi yhtenäinen
Väiteprosessi EPOssa

– Päätös EPOssa
– Kansallinen voimaansaattaminen

(rekisteröinti)
– Loukkaukset ja mitätöinti kansallisesti
– Seuraus: identtiset patentit, kansalliset

tulkinnat
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Yhteisöpatentti

– EU:n asetus edelleen käsittelyssä
– Patentin myöntäisi EPO
– Väiteprosessi EPOssa
– Yksi patentti koko yhteisön alueella
– Oikeusvaikutukset yhteiset
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Mitätöinti/Suomi

– Tuomioistuin
Perusteet PatL 52 §

– Valitus HO
– Valituslupa KKO

– Useimmiten vastakanteena
loukkauskanteen yhteydessä
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Loukkaus/Suomi

– Yksinoikeuden sisältö määritellään PatL
3 §:ssä

– Patentinhaltija valvontavelvollinen
– Patenttirikkomus (PatL 57 §) -> sakko
– Teollisoikeusrikos (RL 49:2 §) -> sakko tai

max 2 v. vankeutta
– Asianomistajarikoksia
– Rikosprosessit harvinaisia
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Loukkaus/Suomi

– Laillinen tuomioistuin Helsingin käräjäoikeus
– Nykyisin 3. osasto, tuomarikierto hitaampi

kuin muilla osastoilla
– Ei erityisvaatimuksia tuomareille
– Tekniset asiantuntijat

Mukana koko prosessin ajan
Eivät tuomioistuimen jäseniä
Lausunto käsittelyn jälkeen, ei
kommentointimahdollisuutta
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Loukkaus/Suomi

– Valitus Helsingin HO
Keskitetty tietylle osastolle
Ei asiantuntijoita

– Valituslupa KKO
Ei ”rootelijakoa”
Ei asiantuntijoita
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Uudistuspyrkimykset/Suomi

– OM:n työryhmämietintö 2005:2
Kaikki immateriaalioikeusasiat keskitetään
Hgin KäO
Erityisvaatimukset tuomareille
Asiantuntijajäsenet

– OM:n työryhmämietintö 2007:20
Kaikki immateriaalioikeusasiat keskitetään
markkinaoikeuteen
Ei kantaa prosessiin
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EU:n pyrkimykset

– Päämääränä yhtenäisyys
Sisämarkkinoiden toimivuus

– Yksi eurooppalainen tuomioistuin
– Toimivaltana sekä eurooppapatentti

että yhteisöpatentti
– Lähtökohtana sopimus
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Eurooppalainen
patenttituomioistuin

– Ehdotus:
Yksi tuomioistuin toimivaltainen käsittelemään
patenttia koskevat riidat
Kansalliset tai alueelliset jaostot

• kokoonpanossa kansallisia tuomareita, tuomaripoolista
valittuja tuomareita, teknisiä tuomareita

• Toimivaltainen loukkauksissa
Keskusjaosto

• Kokoonpano tuomaripoolista, teknisiä tuomareita
• Toimivaltainen loukkauksissa
• Yksinomaan toimivaltainen mitätöintiasioissa

Yhteinen eurooppalainen valitusaste
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Eurooppalainen
patenttituomioistuin

– Ongelmia:
Sidottu yhteisöpatentin toteutumiseen
Jaettu toimivalta
Kansallisten tuomioistuinten mahdollisuus
(kielikysymys)

Voiko valita: kansallinen / yhteisön TI?
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Yhteystiedot

IPR University Center
PL 4 (Yliopistonkatu 3)

00014 Helsingin yliopisto

p. (09) 191 22 766
f. (09) 191 22 762

info@iprinfo.com
www.iprinfo.com

mailto:info@iprinfo.com
http://www.iprinfo.com/

