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FI- VERKKOTUNNUKSEN VÄÄRINKÄYTTÖTILANTEISTA
Lähtökohta

Syyskuun alussa 2003 voimaan tullut verkkotunnuslaki (13.3.2003/228) on muuttanut olennaisella tavalla suomalaisen fi –verkkotunnuksen rekisteröintisääntöjä ja samalla myös  fi- verkkotunnuksen oikeudellista luonnetta.

Verkkotunnuslakia edeltäneen viestintäviraston määräyksen THK 34/1997 M mukaan verkkotunnus voitiin myöntää hakijalle ilman nimioikeudellista selvitystä, jos verkkotunnus oli hakijan rekisteröidyn nimen mukainen. Jos taas haettu verkkotunnus poikkesi hakijan rekisteröidystä nimestä, suoritettiin samankaltainen ennakkotutkimus kuin kaupparekisterissä toiminimien osalta. Haettavalta verkkotunnukselta edellytettiin muun muassa yksilöitävyyttä. Samalla viestintävirasto tarkisti, ettei tunnus loukkaa jo rekisteröityjä tai vireillä olevia yhteisönimiä, tavaramerkkejä tai fi-verkkotunnuksia. Verkkotunnus ei myöskään saanut olla hyvän tavan vastainen tai harhaanjohtava. Lisäksi hakijan täytyi esittää perusteluja, jos se halusi rekisteröidä itselleen useamman kuin yhden verkkotunnuksen (hallituksen esitys, HE 96/2002).

Viestintävirasto 15.6.2000 uudistamassa määräyksessä 34 A/2000 M verkkotunnusten myöntämismenettelyä muutettiin siten, että verkkotunnuksen täytyi perustua hakijan identtiseen rekisteröityyn nimeen tai sanatavaramerkkiin. Uudistuksen yhtenä päätavoitteena oli verkkotunnushakemusten käsittelyaikojen lyhentyminen, mikä myös onnistui. Käytännössä tämä muutos tarkoitti sitä, että nimiselvittely siirtyi lähes kokonaan patentti- ja rekisterihallituksen tehtäväksi.

Verkkotunnuslain säätämisen keskeinen tavoite oli mahdollistaa aikaisempaa laaja-alaisemmin käyttäjien tarpeiden mukaiset fi–verkkotunnusten rekisteröinnit. Verkkotunnuslain mukaan verkkotunnuksiksi on mahdollista rekisteröidä muitakin kuin patentti- ja rekisterihallituksen rekisteröimiä nimiä ja tavaramerkkejä, mikä mahdollistaa verkkotunnuksien aikaisempaa huomattavasti laajemman käytön. Samalla verkkotunnuksen hakemiskäytäntöä on muutettu siten, että hakemusten ennakkotarkastusta on kevennetty ja ennakkotarkastusta tehdään vain eräin osin koneellisesti.

Verkkotunnuslain voimaantulo on katkaissut fi -verkkotunnuksen kiinteän yhteyden nimi- ja tunnusmerkkioikeuteen. Fi -verkkotunnukseksi ei edelleenkään voida ottaa toisen suojattua nimeä tai sanatavaramerkkiä, mutta toisaalta fi -verkkotunnukseksi voidaan rekisteröidä sanoja ja muita merkkejä, joilla ei ole nimi- tai tunnusmerkkioikeudellista statusta. Tämä muuttunut tilanne voi tuoda mukanaan myös uuden tyyppisiä konfliktitilanteita, joita aikaisemmassa järjestelmässä ei voinut olla jo yksinomaan sen rakenteen johdosta. Tällaisia konflikteja voi syntyä mm. verkkotunnusten haltijoiden välille tunnusten sekoitettavuuden vuoksi. Samoin oikeudellinen konfliktitilanne voi syntyä esim. suhteessa kuluttajiin tai muihin kolmansiin osapuoliin, joiden näkökannalta verkkotunnus voi olla harhaanjohtava. Seuraavassa tarkastelen näitä uusia tilanteita. 

Suojattu nimi tai merkki

Verkkotunnuslain 3 §:n 3 kohdan mukaisesti suojatulla nimellä tai merkillä tarkoitetaan 

· kauppa-, tavaramerkki-, yhdistys-, säätiö- tai puoluerekisteriin merkittyä nimeä tai merkkiä taikka 

· toiminimilaissa ja tavaramerkkilaissa tarkoitettua vakiintunutta nimeä, toissijaista tunnusta tai tavaramerkkiä sekä 

· julkisyhteisöjen ja muiden vastaavien laitosten nimiä.  

Verkkotunnuslaissa luovuttiin aikaisemmin noudatetusta verkkotunnushakemusten ennakkotutkimuksesta. Rekisteröidyt nimet ja tavaramerkit nauttivat kuitenkin edelleen tunnusmerkkioikeudellista suojaa, mutta uudessa tilanteessa tunnusmerkkioikeuksien turvaaminen perustuu ensisijaisesti jälkivalvontaan, joka toteutetaan viestintävirastossa. Hallituksen esityksen (HE 96/2002) mukaan tarkoituksena on ollut luoda edellytykset oikeudettomien rekisteröintien nopeaan jälkikäteiseen korjaamiseen. Nopealla tutkinta- ja päätöksentekomenettelyllä varmistettaisiin sekä verkkotunnuksen haltijan että suojan pyytäjän oikeusturva. 

Suojattujen nimien ja merkkien osalta oikeudenhaltijan jälkivalvontaa koskevaksi reagointikeinoksi on säädetty mahdollisuus hakea hallintomenettelyssä viestintävirastolta oikeutta loukkaavan verkkotunnuksen sulkemista yhden vuoden määräajaksi (11 §) tai verkkotunnuksen peruuttamista (12 §).

Hallituksen esityksen (HE 96/2002) mukaan viestintävirastolle annettaan toimivalta puuttua tilanteisiin, joissa muu kuin nimi- tai merkkioikeuden haltija on saanut suojatun nimen tai merkin mukaisen tai siitä johdetun verkkotunnuksen.  Verkkotunnuksen sulkemista voi pyytää poliisi- tai syyttäjäviranomainen taikka kuka tahansa, joka katsoo verkkotunnuksen loukkaavan oikeuttaan. 

Viestintävirasto voi peruuttaa verkkotunnuksen paitsi mahdollisissa tunnusmerkkioikeuden loukkaustapauksissa myös silloin, jos tuomioistuin on kieltänyt verkkotunnuksen käyttämisen tai jos verkkotunnuksia on haettu varastointitarkoituksessa tai jos verkkotunnus on sisällöltään hyvän tavan vastainen.

Verkkotunnuksen hakijalle tai hakijan puolesta toimivalle palveluntarjoajalle on asetettu vastuu varmistaa ennakolta, että haettava verkkotunnus ei loukkaa rekisteröityä tunnusta. Siten hakemusta ei hyväksytä, ennen kuin hakija ilmoittaa varmistuneensa haetun tunnuksen lainmukaisuudesta. Menettelyllä pyritään varmistamaan, että hakija ei voi vilpittömässä mielessä rekisteröidä verkkotunnusta, joka ei täytä lain 4 §:n edellytyksiä. Jos hakija rekisteröi tahallisesti tai tuottamuksellisesti lain vastaisen tunnuksen, hän voisi syyllistyä rikoslain 16 luvun 7 §:ssä rangaistavaksi säädettyyn rekisterimerkintärikokseen. Hakijan menettelyllä voi olla merkitystä myös arvioitaessa toiminimi- tai tavaramerkkilakiin perustuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta.

Viestintäviraston ratkaisukäytäntöä on käsitelty yksityiskohtaisesti Elina Koivumäen IPR Infossa olleessa artikkelissa (IPR Info 3/2004, Kokemuksia .fi- verkkotunnusten riitojenratkaisumenettelystä) sekä hallinto-oikeuden ratkaisuja Jyrki Siivolan artikkelissa (IPR Info 3/2006, Hallinto-oikeuden verkkotunnusratkaisuja). 

Ratkaisuista käy ilmi, että parhaiten ovat menestyneet ne sulkemis- ja peruutushakemukset, joiden kohteena on ollut rekisteröidyn tunnusmerkin kanssa identtinen verkkotunnus. Tällöin on todennäköisiä (11 § 4 kohta) syitä tai painavia perusteita (12 § 3 kohta) epäillä, että tunnus on suojattu nimi tai merkki. 

Tällaisten tunnusten osalta verkkotunnuslaki ei ole lähtökohtaisesti muuttanut niiden tunnusmerkkioikeudellista suojaa. Ainoastaan rekisteriviranomaisen ennakkotarkastus on muuttunut oikeudenhaltijan omaa jälkikäteisreaktiota vaativaksi menettelyksi. 

Suojatun nimen tai merkin johdannaisnimi

Verkkotunnuslain mukaan verkkotunnuksen sulkeminen tai kumoaminen voi olla mahdollista myös jos on todennäköisiä syitä (11 § 5 kohta) tai painavia perusteita (12 § 4 kohta) epäillä, että tunnus on 

· suojatun nimen tai merkin johdannaisnimi tai -merkki taikka 

· luonnollisen henkilön nimen johdannaisnimi ja 

· se on hankittu ilmeisessä hyötymis- tai vahingoittamistarkoituksessa

Hallituksen esityksen (HE 96/2002) mukaan, koska verkkotunnuksen ei tarvitsisi enää perustua hakijan nimeen tai tavaramerkkiin, on mahdollista saada rekisteröityä verkkotunnuksia, jotka muistuttavat toisen suojattua nimeä tai merkkiä. Tällaisia verkkotunnuksia voidaan johtaa olemassa olevasta nimestä tai merkistä esimerkiksi kirjoitusasua muokkaamalla. 

Tunnus katsottaisiin hankituksi hyötymistarkoituksessa, jos tunnuksen rekisteröijän tavoitteena on ollut saada hyötyä toisen suojatun nimen tai merkin maineesta tai tunnettavuudesta. Vahingoittamistarkoitus taas voisi ilmetä esimerkiksi sellaisen verkkotunnuksen hankkimisena, joka on omiaan haittaamaan toisen liiketoimintaa. Vahingoittamistarkoituksesta saattaisi joskus olla kysymys myös silloin, kun tunnuksen rekisteröijän motiivina on ollut ainoastaan estää tunnusmerkkioikeuden haltijaa saamasta tunnusta itselleen.

Suojatusta tunnusmerkistä johdettua tunnusmerkkiä koskevan sulkemis- tai kumoamisvaatimuksen menestyminen edellyttäisi, että hakija osoittaa

· verkkotunnuksen olevan suojatun tunnusmerkin johdannainen; sekä

· verkkotunnuksen haltijan hyötymis- tai vahingoittamistarkoituksen 

Kysymyksessä on viestintävirastossa ja hallinto-oikeudessa toteutettava hallintoprosessi, jossa esim. näytön esittäminen ja arvioiminen tehdään hallintolainkäyttöä koskevien säännösten perusteella. Asiassa annettava ratkaisu perustuu yksinomaan verkkotunnuslain tulkintaan.

Edellä viitatuista Elina Koivumäen ja Jyrki Siivolan viestintäviraston ja Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuja koskeneista selvityksistä käy ilmi, että johdannaisnimiin perustuvat vaatimukset eivät ole käytännössä juuri menestyneet. Samoin hyötymis- tai vahingoittamistarkoitusta koskevan näytön ei ole katsottu olleen riittävää. 

Vestintäviraston ja hallinto-oikeuden ratkaisukäytäntöä voitanee jo nyt tulkita niin, että suojatun nimen johdannaiseen tai vakiintuneeseen tunnusmerkkiin perustuvan oikeuden haltijan mahdollisuudet menestyä viestintäviraston prosessissa ovat huonot. Tällaisen tunnusmerkin oikeudenhaltijan kannattaa harkita myös muita vaihtoehtoisia oikeussuojakeinoja, mikäli se katsoo toiselle rekisteröidyn fi- verkkotunnuksen loukkaavan oikeuttaan. Mahdollisuudet näytön esittämiseen tällaisessa hallintoprosessissa ovat rajalliset ja siten esim. johdannaismerkin vakiintumisesta tai verkkotunnuksen haltijan hyötymis- tai vahingoittamistarkoituksesta on vaikea esittää riittävää näyttöä. 

Tunnukset, jotka eivät ole suojattuja nimiä tai merkkejä

Aikaisempaan verrattuna kokonaan uuden fi- verkkotunnusryhmän muodostavat tunnukset, joilla ei ole minkäänlaista tunnusmerkkioikeudellista liittymää. Verkkotunnuksesi voidaan rekisteröidä lähes mikä tahansa vapaana oleva yleiskielinen sana sekä kirjain- tai merkkiyhdistelmä. Tällaisessa tilanteessa tunnusten välisiä konflikteja ja muita tunnuksiin liittyviä oikeudellisia kysymyksiä voi syntyä myös muilla kuin tunnusmerkkioikeudellisilla perusteilla. Ei-tunnusmerkkioikeudellisten verkkotunnusten haltijoiden välille voi syntyä konflikti esim. tunnuksen harhaanjohtavuuden vuoksi. Samoin tunnuksen harhaanjohtavuus voi kohdistua kolmanteen osapuoleen, kuten kuluttajaan.  

Riita tunnusten harhaanjohtavuudesta voi syntyä esim. kun tietty sana on aikaisemmin rekisteröity com- päätteiseksi tunnukseksi ja myöhemmin joku muu rekisteröi saman sanan fi- päätteisksi tunnukseksi. Esimerkki tästä on verkkokauppa.com ja verkkokauppa.fi verkkotunnuksiin liittyvä riita, jota käsittelen tarkemmin jäljempänä. 

Toinen variaatio on tilanne, jossa sinänsä neutraalilta vaikuttava verkkotunnus johtaa linkityksen tai samaan IP osoitteeseen liitettyjen useiden verkkotunnusten vuoksi johonkin toiseen täysin erityyppiseen sivustoon. Neutraalissa muodossa oleva sivusto voi tarjota johonkin elämänalueeseen, kuten esimerkiksi rakentamiseen liittyviä tietoja, mutta siitä on linkitys jonkin rakennustarvikeliikkeen markkinointisivuille. Tällaisessa tilanteessa esim. kuluttaja ei välttämättä havaitse alkuperäisen neutraalin verkkotunnuksen kaupallista yhteyttä. 

Verkkotunnuslain mukaan fi- tunnus voidaan rekisteröidä suomessa rekisteröidylle oikeushenkilölle tai yksityishenkilölle, jolla on suomalainen kotipaikka ja henkilötunnus. Toisaalta lain edellyttämien verkkotunnukseen liitettyjen palvelimien maantieteellisellä sijainnilla ei ole merkitystä. Samoin laki ei ota kantaa linkittämiseen ulkomaalaiselle sivustolle. Siten on mahdollista, että suomalainen fi- verkkotunnus ohjautuu tosiasiallisesti ulkomaalaiselle sivustolle.

Seuraavassa esitän muutamia sattumanvaraisesti löydettyjä esimerkkejä verkkotunnuksista ja niiden linkityksistä. En tee näiden esimerkkisivustojen sisällön osalta mitään oikeudellista arviota, vaan esitän ne yksinomaan esimerkkeinä linkityksistä. 

Verkkotunnukset www.hei.fi, www.kuvalehti.fi, www.ohjelmat.fi, www.telkkari.fi ja www.juoru.fi johtavat erään lehtitalon sivuille.

Verkkotunnukset www.sokeri.fi, www.laiva.fi ja www.kiuas.fi johtavat pilapuheluita myyvän yrityksen sivuille. 

Verkkotunnukset www.teemu.fi, www.kimmo.fi, www.markus.fi ja www.tero.fi johtavat matkapuhelinten soittoääniä myyvälle sivustolle. Näitä ei ole linkitetty toiselle sivulle, vaan alkuperäinen verkkotunnus jää näkyviin. Kaikkien tunnusten osalta on kuitenkin kysymyksessä sama sivusto. 

Verkkotunnus www.risto.fi on linkitetty erään yrityksen verkkosivuille, joilla yritys kertoo jo vuodesta 1994 alkaen keskittyneensä maailman nopeimmin kasvavaan toimialaan eli moderniin suosittelumarkkinointiin ja sen edeltäjiin verkostomarkkinointiin sekä monitasomarkkinointiin. Sivusto kehottaa kirjautumaan postituslistalle, mikäli kysymyksessä on henkilö, jolle sopisi ajankäytön vapauden salliva kotoa käsin tehty rajattoman ansaintamahdollisuuden tarjoava työ tai jos henkilö jo on ammattiverkostoija. Postituslistalle ilmoittautumalla saa tietoa uusista mahdollisista tulevaisuuden menestysyrityksistä sekä analysoitua tietoa tämän hetken markkinanousijoista sekä muuta rahan arvoista informaatiota, joka sopii myös sijoittajille. Sivuilla viitataan sijoituskohteeseen, johon tehty sijoitus on kasvanut alkuperäisestä 2.000 eurosta 30.000 euroon vuoden 2002 ja 2003 välisenä aikana. Sivustolla on yrityksen sijoitusneuvojan hot.mail –sähköpostiosoite ja matkapuhelinnumero. Sivustolla on myös valikko ”korvatunturi”, joka avautuu verkkotunnukseen www.pukki.fi. Näillä sivuilla yritys tarjoaa mm. vuokrattavaksi joulupukin pukuja hintaan 40 euroa / 3 päivää.

Verkkotunnus www.islam.fi johtaa erään pizza- ravintolan kotisivuille.

Verkkotunnus www.kynsisieni.fi johtaa MTV3:n sivuille, jossa on kynsisientä käsittelevä artikkeli. Tältä sivustolta on linkki tunnukseen www.kynsisieni.net, josta puolestaan on linkki erään lääketehtaan sivuille. 

Esimerkit antavat käsityksen siitä, minkä tyyppisistä ilmiöistä voi olla kysymys ja jotka pidemmälle vietyinä voivat johtaa oikeudellisiin konflikteihin. Seuraavassa pohdin, mikä tyyppisiä oikeudellisia reagointikeinoja tämän tyyppisissä tilanteissa voisi olla käytettävissä. Lista ei ole mitenkään tyhjentävä ja siten myös esim. eri alojen erityslait saattavat tarjota loukkauksen kohteeksi joutuneelle reagointikeinoja.

Laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa

SopMenLain 1 §:n yleissäännöksen mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa käyttää hyvän liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelyä. Lain 2 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa käyttää totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua, joka koskee omaa tai toisen elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan hyödykkeen kysyntään tai tarjontaan taikka vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa. Markkinaoikeus voi kieltää elinkeinonharjoittajaa jatkamasta tai uudistamasta tällaista menettelyä ja tarvittaessa tehostaa kieltoa uhkasakolla.

Markkinaoikeus voi määrätä SopMenLain mukaisen kiellon, jos elinkeinonharjoittaja markkinoi tuotteitaan niin, että kuluttaja erehtyy luulemaan niitä kilpailijan tuotteiksi. Kiellon määrääminen ei edellytä konkreettisia erehdyksiä. Riittävää on, että kuluttaja saattaa erehtyä ja saada harhaanjohtavan kuvan tuotteen kaupallisesta alkuperästä. Kiellon määrääminen ei myöskään edellytä, että kilpailija tavoittelee erehdyttämistä. Arviointi tehdään markkinoinnista saatavan kokonaishahmotuksen perusteella.

Markkinaoikeuden aikaisemman ratkaisukäytännön osalta voidaan viitata pariin verkkotunnuksia sivuavaan tapaukseen.

Esa Korkeamäki on kuvannut yksityiskohtaisesti IPR Infossa (IPR Info 1/2000) markkinatuomioistuimen ns. Viagrene – tapauksessa antamaa päätöstä nro 1999:015. Lähtökohtaisesti tapauksessa oli kysymys tavanomaisesta ns. norkkimista koskevasta riidasta. Poikkeuksellista tapauksessa oli kuitenkin se, että päätöksen perusteluissa markkinatuomioistuin viittasi myös vastaajayhtiön internet- osoitteessa olevien verkkosivujen lähdekoodin avainsanoihin, jotka viittasivat ko. yhteydessä selkeästi hakijayhtiön markkinoimiin tuotteisiin. Avainsanat eli Meta Description Tagit ja Meta Keyword Tagit olivat sinänsä internetsivuja normaalitavalla selattaessa näkymättömissä tietokoneen kuvaruudulla, mutta ne ohjasivat hakukoneen hakutuloksia.

Toisessa verkkotunnuksia sivuavassa markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 27:04 puolestaan oli lähtökohtaisesti kysymys Alkoholilain 33 §:n 1 momentin mukaisesta väkevän alkoholijuoman mainonnasta.

Vastaaja Zandora Oy harjoittaa alkoholijuomien tukkukauppaa ja yhtiöllä on suomalainen verkkotunnus www.zandora.fi. Yhtiö oli ilmoittanut aloittaneensa tuotteidensa viennin Belgiaan, Hollantiin ja Englantiin ja yhtiön englanninkielisillä sivuilla esiteltiin yhtiön tuotteita.  STTV kielsi 13.6.2003 antamallaan päätöksellä yhtiötä toistamasta internetmainontaa, jossa esitellään väkevien alkoholijuomien tuote- tai lajinimiä tai pakkauksia varmistumatta siitä, että kyseisiä sivuja pääsevät Suomessa seuraamaan vain ammattimaiset alkoholijuomien myyjät. 

Yhtiö vaati STTV:n päätöksen kumoamista. Lisäksi se vaati, että markkinaoikeus ottaa kantaa siihen, koskeeko kielto vain fi-päätettä vai myös muita verkkotunnuksia, kuten .com, .org ja .net.

Markkinaoikeuden perustelujen mukaan hakijayhtiö on mainostanut alkoholijuomia internetsivuillaan osoitteessa www.zandora.fi.  STTV on vastauksessaan markkinaoikeudelle ilmoittanut, että kieltopäätöksen ensimmäinen kohta on koskenut vain fi-verkkotunnuksella toteutettua mainontaa. Markkinaoikeus ei voi ennakolta ottaa kantaa muilla verkkotunnuksilla toteutetun mainonnan lainmukaisuuteen, joten hakemus on .com, .net ja .org tunnusten osalta jätetty tutkimatta.

Perustelujen mukaan alkoholilain 33 §:n säännökset koskevat Suomessa asuviin henkilöihin kohdistettua mainontaa ja muuta myynninedistämistoimintaa. Toiminnan toteuttamistavan perusteella on arvioitava, milloin mainonta tai muu myynninedistämistoiminta on kohdistettu suomalaisiin henkilöihin.

Internetsivut www.zandora.fi on rekisteröity hakijayhtiölle. Sivut on toteutettu fi-päätteisellä verkkotunnuksella, joka voidaan myöntää vain Suomen kauppa-, yhdistys- tai säätiörekisteriin merkitylle yritykselle tai yhteisölle. Internetsivut ovat usein englanninkielisiä ja myös suomalaiset ovat tottuneet asioimaan internetissä englanniksi. Se, että hakijayhtiön internetsivut ovat englanninkieliset, ei siten merkitse, että sivut olisi kohdistettu ulkomaalaisiin. Internetsivujen haltijan kotipaikalla ei ole merkitystä sen seikan arvioinnissa, kohdistuvatko sivut suomalaisiin henkilöihin. Merkitystä ei ole myöskään sillä, missä sivuja ylläpitävä palvelin sijaitsee.

Markkinaoikeus katsoi, että hakijayhtiön internetsivut sisältävät alkoholin mainontaa, joka on kohdistunut Suomessa asuviin henkilöihin. Hakijan www.zandora.fi -internetsivuihin on näin ollen sovellettava Suomen alkoholilain säännöksiä.

Siten suomalaisessa fi- verkkotunnuksessa toteutetun markkinoinnin katsottiin kohdistuvan Suomessa asuviin henkilöihin, vaikka sivut olivat englanninkielisiä ja sivuja ylläpitävä palvelin sijaitsi Suomen ulkopuolella. Samoin internetsivujen haltijan kotipaikalla ei tässä yhteydessä ollut merkitystä. STTV:n kieltovaatimuksen kohteena oli vain fi- verkkotunnuksella toteutettu markkinointi, joten markkinaoikeus ei ottanut kantaa muihin verkkotunnuksiin kuten com- ja net –tunnuksiin.

Esimerkkinä verkkotunnusten välisestä konfliktista voidaan tarkastella jo aikaisemmin viitattua verkkokauppa.fi verkkotunnusta koskenutta verkkotunnuslain mukaista prosessia. Vaikka tähän riitaan liittyy myös tunnusmerkkioikeudellisia piirteitä, vastaavan tyyppinen sekoitettavuuskonflikti voisi konkretisoitua myös sellaisten verkkotunnusten välillä, joihin ei liity tunnusmerkkioikeudellisia piirteitä. 

Korkein hallinto-oikeus on antanut asiassa 16.5.2006 ratkaisunsa nro 1266. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus pysytti voimassa Helsingin hallinto-oikeuden päätöksen, jossa Viestintävirasto oli hylännyt hakijan vaatimuksen toiselle yhtiölle myönnetyn verkkotunnuksen verkkokauppa.fi peruuttamisesta.

KHO:n perustelujen mukaan verkkotunnus voitiin katsoa suojatun nimen johdannaisnimeksi. Kun kuitenkin edelleen otettiin huomioon sanan verkkokauppa yleisluonteisuus ja yhtiöiden toimialat sekä niiden toiminnasta esitetty selvitys, ei ollut painavia perusteita epäillä verkkotunnusta hankitun ilmeisessä hyötymis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Myöskään se, että verkkotunnus verkkokauppa.fi ja peruutusta vaatineen verkkotunnus verkkokauppa.com saattoivat olla sekoitettavissa toisiinsa, ei ollut osoitus hyötymistarkoituksesta.

Asian käsittelyssä viestintävirastossa ja Helsingin hallinto-oikeudessa (HaO 2005:468) hakija oli vaatimuksessaan vedonnut seuraaviin tunnuksiin:

rekisteröidyt aputoiminimet 

· Verkkokauppa com Finland, 

· Suuri suomalainen Verkkokauppa.fi, 

· Suomen Verkkokauppa.net, 

· Suomen Verkkokauppa.fi, 

· Verkkokauppa Espoo ja 

· ATK-verkkokauppa Finland. 

Tämän ohella hakija oli vedonnut siihen, että verkkotunnus verkkokauppa.fi muodostuu vakiintuneeksi esitetyn hakijan nimen, verkkokauppa.com, nimen osasta

Hakijan mukaan vastaaja on hankkinut verkkotunnuksen ilmeisessä hyötymistarkoituksessa ja vastaaja pyrkii käyttämään hyväksi hakijan aputoiminimen Suomen verkkokauppa.fi ja vakiintuneen tavaramerkin verkkokauppa.com laajaa tunnettuisuutta. 

Hakijan verkkokauppa.com verkkosivuilla on käyty vuonna 2002 noin 3,06 miljoonaa kertaa, vuoden 2003 arvio on noin 9 miljoonaa ja lokakuusta 2002 syyskuuhun 2003 verkkosivuilla on käyty yli 7,5 miljoonaa kertaa. Hakijan mukaan käyntien määrä osoittaa, että sen liiketoiminta on hyvin tunnettua ja verkkokauppa.com on vakiintunut ja erittäin laajasti tunnettu tavaramerkki. Vuonna 2003 hakija oli suurin atk-jälleenmyyjä Suomessa. Sen verkkokauppa.comin sivuilla on keskimäärin 25.000 kävijää päivässä ja yhtiön markkinoinnista pääosa suuntautuu verkkokauppa.comin brändin esille tuomiseen. Hakijan mukaan vastaaja pyrkii ohjaamaan verkkokauppa.comin kävijöitä omille sivuilleen käyttämällä hakijan tunnetuksi tekemää verkkokauppatunnusta. Kuluttajat muistavat verkkotunnuksen toisen asteen domainin, mutta ensimmäisen asteen domain saattaa helposti unohtua, joten kuluttajat kokeilevat mahdollisia yhdistelmiä (.fi, com, net yms.), jolloin kuluttaja etsiessään verkkokauppa.comin sivuja voi joutua vastaajan sivuille. Kuluttajat tulevat harhaanjohdetuiksi siten, että he voivat kuvitella verkkotunnusten verkkokauppa.com ja verkkokauppa.fi kuuluvan samalle taholle. 


Perusteluissaan hallinto-oikeus oli katsonut, kuten viestintävirasto, että nimeä tai merkkiä arvioidaan suhteessa verkkotunnukseen sen päätteettömässä muodossa eli sanaan verkkokauppa. Arvio on tehty verkkotunnuslakiin perustuvassa hallintoprosessissa. 

Tältä osin on mielenkiintoista pohtia, millä tavalla hakijan viittaama verkkokauppa.com – tunnuksen tunnettuisuus kuluttajien keskuudessa tulisi arvioiduksi SopMen Lain mukaisessa prosessissa. Samoin hakijan näkemys siitä, että kuluttajat muistavat verkkotunnuksen toisen asteen domainin eli tässä tapauksessa sanan verkkokauppa, mutta unohtavat, onko ensimmäisen asteen domain .fi, .com vai .net, voisi olla SopMen Lain näkökulmasta pohtimisen arvoinen. SopMen Laki voisi mahdollistaa tunnusten sekoitettavuuden ja harhaanjohtavuuden kokonaisarvioin.

 Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalain 2 luvun markkinoinnin sääntelyä koskevien säännösten mukaisesti markkinoinnissa ei saa käyttää hyvän tavan vastaista tai muutoin kuluttajien kannalta sopimatonta menettelyä (1 §). Tämän ohella markkinoinnista on käytävä selkeästi ilmi sen kaupallinen tarkoitus sekä se, kenen lukuun markkinointi toteutetaan (1 a §). Markkinoinnissa ei myöskään saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja (2 §).

Nämä kuluttajansuojalain markkinoinnin sääntelyä koskevat säännöt voisivat myös mahdollistaa reagoinnin kuluttajien kannalta sopimatonta tai harhaanjohtavaa verkkotunnusta kohtaan. 

Edellä esitetyt linkitysesimerkit osoittavat, että sinänsä neutraalia verkkotunnusta voidaan pyrkiä käyttämään houkuttimena, joka johtaa kaupallisille verkkosivuille. Mikäli tällaisessa järjestelyssä ei käy ilmi siihen liittyvä kaupallinen tarkoitus sekä se, kenen lukuun markkinointia toteutetaan, voi siihen reagoiminen kuluttajansuojalain perusteella olla mahdollista. 

Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta 5.6.2002/458

Lain 3 luvun 7 §:ssä säädetään palveluntarjoajan yleisestä tiedonantovelvollisuudesta. 

Palvelun tarjoajan on pidettävä palvelun vastaanottajien ja viranomaisten saatavilla helposti, välittömästi ja jatkuvasti mm. palvelun tarjoajan nimi, maantieteellinen osoite sijoittautumisvaltiossa, sähköpostiosoite sekä sellaiset muut yhteystiedot, joiden avulla palvelun tarjoajaan voidaan saada yhteys nopeasti, suoraan ja tehokkaasti. Samoin on ilmoitettava, mihin kaupparekisteriin tai muuhun vastaavaan julkiseen rekisteriin palvelun tarjoaja mahdollisesti on merkitty sekä palvelun tarjoajan yritys- ja yhteisötunnus tai muu vastaava tunniste kyseisessä rekisterissä. 

Lain noudattamista valvoo viestintävirasto. Lisäksi kuluttaja-asiamies valvoo lain noudattamista kuluttajansuojalain mukaisesti. Viestintäviraston ja kuluttaja-asiamiehen on oltava tarkoituksenmukaisessa yhteistyössä keskenään.

Markkinoinnin eettiset säännöt

Eri elinkeinoaloilla on laadittu alan markkinointia koskevia eettisiä sääntöjä. Tältä osin voidaan viitata esimerkkinä Sähköisen kuluttajakaupan käytännesääntöihin, joiden laatijoina ovat Kaupan Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Suomen Suoramarkkinointiliitto ja Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry.

Käytännesääntöjä sovelletaan lähtökohtaisesti kaikenlaiseen tietoliikenneverkon välityksellä tapahtuvaan palvelujen ja tavaroiden markkinointiin ja myyntiin yritykseltä kuluttajalle.

Yrityksen tulee antaa kuluttajille itsestään riittävät tiedot, jotta kuluttaja tietää, minkä yrityksen kanssa hän on tekemisissä ja miten hän voi ottaa yhteyttä yritykseen. Yrityksen tulee asettaa kuluttajien saataville tarvittavat yhteystiedot esimerkiksi yrityksen kotisivuilla. Tiedoista on käytävä ilmi ainakin yrityksen toiminimi ja liiketoiminnassa käyttämä muu nimi (esimerkiksi aputoiminimi), katuosoite ja muut yhteystiedot, kuten kotisivun ja sähköpostin osoite, puhelinnumero sekä kotipaikka, Y-tunnus ja arvonlisäverotunniste.  

Markkinoinnista tulee käydä selkeästi ilmi sen kaupallinen tarkoitus. Jos yritys liittää keskustelu- ja uutisryhmäpalveluiden yhteyteen markkinointia, markkinointiaineisto on voitava tunnistaa markkinoinniksi.

Mainonnassa ja muussa markkinoinnissa sekä muussa tietoverkon välityksellä tapahtuvassa toiminnassa on kunnioitettava toisten oikeuksia. Tällaisia oikeuksia ovat muun muassa tekijän-, tavaramerkki- ja toiminimioikeus sekä liikesalaisuuksien suojaa koskevat oikeudet.

Rikoslaki

Rikoslain 30 luku säätää elinkeinorikoksista. 

Luvun 1 §:n mukaan markkinointirikokseen syyllistyy se, joka tavaroiden, palveluksien, kiinteistöjen, yksityisen osakeyhtiön arvopapereiden tai muiden hyödykkeiden ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markkinoinnin kohderyhmän kannalta merkityksellisiä totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.  

Luvun 2 § säätää kilpailumenettelyrikoksesta. Siihen syyllistyy se, joka elinkeinotoiminnassa käyttää omaa tai toisen elinkeinotoimintaa koskevaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa ilmaisua ja siten aiheuttaa toiselle elinkeinonharjoittajalle vahinkoa.   

Siten riittävän pitkälle vietynä harhaanjohtavan tai sekoittavan verkkotunnuksen käyttäminen voisi johtaa myös rikosoikeudelliseen seuraamukseen. 

Verkkotunnusten varastointikielto ja vanhentuminen

Mahdollisuus rekisteröidä yleiskielisiä sanoja fi- verkkotunnukseksi on tuonut myös fi- verkkotunnukseen aikaisemmin mm. com- tunnuksesta tutun tilanteen, jossa käytettävissä olevien hyvien sanojen määrä vähenee niiden tultua rekisteröidyksi. 

Verkkotunnuslain 4 a §:n mukaan verkkotunnuksia ei saa hakea varastoitavaksi jälleenluovutustarkoitukseen. Tämän ohella verkkotunnuslain 12 §:n 9 kohdan mukaan viestintävirasto voi sulkea verkkotunnuksen, jos hakijan ilmeisenä tarkoituksena on ollut tunnusten varastointi jälleenluovutustarkoituksessa. 

Hallituksen esityksen (HE 96/2002) mukaan verkkotunnusten varastointi on yleismaailmallinen ongelma. Säännöksen tarkoituksena on estää tunnusten hankkiminen kauppatavaraksi pelkästään jälleenluovutustarkoituksessa ja turvata rajallisen nimiavaruuden tarkoituksenmukainen ja tehokas käyttö. Tunnuksiksi soveltuvien nimien massaluonteisen hankinnan salliminen estäisi tehokkaasti muita tunnusten tarvitsijoita saamasta käyttöönsä niille parhaiten soveltuvia verkkotunnuksia. Varastoinnin salliminen synnyttäisi tunnukset saaneelle monopolinomaisen painostusaseman ja mahdollistaisi kohtuuttoman taloudellisen hyötymisen tunnuksista. 

Poikkeuksellisen suuren verkkotunnusmäärän rekisteröinti voisi luoda olettaman varastointitarkoituksesta. Tällöin tunnuksen haltijalla olisi kuulemisen yhteydessä mahdollisuus esittää selvitystä muusta tarkoituksesta. Varastointiin viittaisi esimerkiksi se, että hakija rekisteröi lukuisia verkkotunnuksia, joilla ei ole yhteyttä hakijan omaan elinkeinotoimintaan. Varastoinniksi voitaisiin katsoa myös toiminta, jossa tunnuksia hankitaan suhteettoman paljon organisaation toiminnan laatuun ja laajuuteen nähden. Varastointitarkoituksen ilmauksena voitaisiin edelleen pitää sitä, että tunnuksia varten hankitut nimipalvelinyhteydet irtisanotaan pian tunnusten rekisteröinnin jälkeen. Viime kädessä ratkaiseva tekijä olisi kuitenkin tunnuksen haltijan tarkoitus. Tällöin on teoriassa mahdollista, että pienemmänkin tunnusmäärän rekisteröinti katsottaisiin varastoinniksi, jos näyttö jälleenluovutustarkoituksesta on kiistaton. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole estää verkkotunnusten perusteltua jälleenluovutusta esimerkiksi yrityskauppojen yhteydessä, vaan ainoastaan ehkäistä epätervettä tunnusten rekisteröintiä.

Verkkotunnus on voimassa enintään kolme vuotta kerrallaan ja siitä on maksettava rekisteröintimaksu. Verkkotunnuksen haltija voi uudistaa tunnuksen enintään kolmeksi vuodeksi kerrallaan ilmoittamalla asiasta viestintävirastolle sekä suorittamalla siitä maksun (7 § ja 9 §). Hallituksen esityksen mukaan kolmen vuoden määräaika on perusteltu sen vuoksi, että uudistamismenettelyn yhteydessä käyttämättömäksi jääneet verkkotunnukset voitaisiin lakkauttaa ja jakaa uudelleen niitä haluaville. Tämä tehostaisi rajallisen nimiavaruuden käyttöä. Tietyn ajanjakson voimassa oleva uudistettava verkkotunnus vastaa myös kansainvälistä käytäntöä.

Verkkotunnuslain voimaantulon yhteydessä syyskuun alussa 2003 tapahtui ryntäys, jossa mm. etunimiin perustuvia verkkotunnuksia rekisteröitiin huomattava määrä. Samoin on nähtävissä, että verkkotunnuksia rekisteröidään esim. jotakin markkinointikampanjaa varten, jolloin tunnuksen elinikä voi käytännössä jäädä lyhyeksi.  Siten on todennäköistä, että verkkotunnuksiksi rekisteröityjä yleissanoja myös palaa uudelleen kiertoon. Voidaan esim. arvailla, kuinka kauan tunnuksen www.risto.fi alla tapahtuva verkostomarkkinoinnin, sijoituspalvelun ja joulupukin pukujen markkinointi tai tunnuksen www.laiva.fi alla tapahtuva pilapuhelujen myynti jatkuu.

Verkkotunnuslain tavoite rajallisen nimiavaruuden turvaamiseksi ja sen tueksi säädetty kielto rekisteröidä tunnuksia edelleen luovutusta varten on oikea. Mahdollisuus sulkea varastointitarkoituksessa rekisteröityjä tunnuksia estää samanlaisen tunnuksilla keinottelun, kuin mitä esim. com- tunnusten osalta on tapahtunut. 

Risto Rouvari 

