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Tiivistelma:

Tutkimuksessa tarkastellaan ICANN:n kdytt6on ottamaa tavaramerkkioikeuksien ja verkkotunnusten
valisiaristiriitatilanteita kasittelevéd UDRP (The Uniform Domain Name Dispute Resolution Palicy) -
rildanratkaisumenettelya. Tutkimus painottuu UDRP:n menettelylliseen puoleen, joten se liikkuu sek&a
immateriaalioikeuden etta prosessioikeuden aihealueilla.

UDRP-menettelyn taustaperiaatteina toimivat prosessin oikeudenmukaisuuteen liittyva periaate ja
prosessin tehokkuuteen liittyva periaate. Molemmat periaatteet ovat tarkeitad. Niiden asettamat
tavoitteet ovat kuitenkin ristiriidassa keskendan, ja periaatteita joudutaan tasapai nottamaan keskenaan.

UDRP-menettelyssi on painotettu prosessin tehokkuuteen liittyvaa periaatetta, mista johtuen
menettely on korostetun tehokasta, tuloksellista ja edullista. Prosessin tehokkuuteen liittyvan
periaatteen painottaminen on tapahtunut monessa kohtaa prosessin oikeudenmukai suuteen liittyvan
periaatteen kustannuksella. Lahinna tédmé on koitunut UDRP-menettelyn vastagjan vahingoksi. Tiettyja
vastagjalle haitallisia sédnnoksia tulisikin muuttaa, jotta riittava oikeudenmukai suus saavutettaisiin.

Toisaalta prosessin summaarisuus johtaa siihen, ettei menettelyssa voida prosessin
oikeudenmukaisuuteen liittyvaa periaatetta vaarantamatta ratkaista muita kuin melko yksinkertaisiaja
selkeitd, tavaramerkkioikeuksia loukkaavia verkkotunnuspiratismitapauksia. Prosessin alaa on
kuitenkin ratkaisukdytanndssa lagjennettu tasta tarkoitetusta soveltamisalasta. Prosessin summaarinen
luonne huomioon ottaen tdma vaarantaa prosessin oikeudenmukaisuuteen liittyvaa periaatetta, silla
yksinkertainen prosessi e sovellu vaikeiden tai lagjojen riitojen kasittelyyn.

UDRP-menettelyssa ongelmaksi on muodostunut ratkaisukdytannon epdyhtenevaisyys. Ristiriitaiset
ratkaisut vaarantavat ratkai suvarmuutta, oikeusvarmuutta ja luottamusta ja sSiten prosessin
oikeudenmukaisuuteen liittyvaa periaatetta. Itsendisen muutoksenhakumahdollisuuden perustaminen
UDRP-menettelyyn toisaalta heikentdisi menettelyn tehokkuutta, mutta se olisi paikallaan
ratkaisukéytannon yhtenevaistamiseksi. Todistustaakkaan liittyvaa ratkai sukéytantda voitaisiin niissa
tapauksissa, joissa vastagja ei ole vastannut kanteeseen, yhtendi stéé omaksumalla niissa prosessuaalista
yksipuolista tuomiota muistuttava jarjestel ma.
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